Airisto—Velkuan kalatalousalue
Kaytto- ja hoitosuunnitelman
valiarviointi
2026



SISALLYSLUETTELO

Sisallys
L Lo e =111 (o N RPN 7
1.1 Valiarvioinnin tarkoitus jJa taVOITtEET. ... v e et e e e e e e s e e s e e ea e eanans 7
1.2 Arvioinnissa kaytetyt aineistot ja menetelmat. ... .ot eeanes 7
1.3 Aineistojen kattavuus ja arvioinnin epavarmMuUUSTEKIJAt ......ciiiiiiiiiii e e e e aas 8
2. Kaytto- ja hoitosuunnitelman osatavoitteiden toteUTUMINEN ... e e 9
2.1 Osatavoitteet, suunnitellut toimenpiteet ja arvioiNtiperusteet ... .ccviviiiiiiiiiiiii e eaees 9
Osatavoite 1. Keskeisten kalakantojen elinVOIMaiSUUS ....c.cuiiinieriiiiiieiiereeeiree e eeeeeeeeneaneneeenennas 9
Osatavoite 2. Kalakantoja koskevan tiedon liSAANTYMINEN .....cc.iviiiiiiiiiiiiiii e e 9
Osatavoite 3. Kaupallisen kalastuksen houkuttelevuuden ja toimintaedellytysten paraneminen......... 10

Osatavoite 4. Vapaa-ajankalastuksen ja kalastusopastoiminnan edellytysten sailyminen ja kehittyminen

................................................................................................................................................... 10
Osatavoite 5. Hylkeiden ja merimetsojen aiheuttamien haittojen vaheneminen..........ccccooeveveinnnnn.... 10
Osatavoite 6. Vesialueiden omistajien toiminnan ja yhteistydn aktivoituminen ............cccoooeiiiinnann.n. 10
Osatavoite 7. Kalastusta koskevan tietopohjan paraneminen ........cc.ceeeuiiiiiiiiiiiiiiiieie e e 10
2.2 Toteutetut toimenpiteet ja tavoitteiden saavutTamIiNEN ......iueiiiiiiiiiir e e e e e e 11
Kalakantojen hoito ja €liNVOIMAISUUS ....uuiiiiiiiieii e e e ettt e e e e ee e e s sen e e eneneaeaasasasasaenenanenns 11
Kalakantoja ja kalastusta koskevan tietopohjan taydentaminen .........coveviiiiiiiiiiiii s 11
Kaupallisen kalastuksen toimintaedellytysten tUKEMINEN ......o it 11
Vapaa-ajankalastuksen ja kalastusopastoiminnan ediStaminen........cccieviiiiiiiiiiiiiiiie i eeeees 12
Hylkeiden ja merimetsojen aiheuttamien haittojen vAhentaminen .......c.covvviiiiiiiii i iini e 12
Vesialueiden omistajien yhteistydn ja osakaskuntatoiminnan edistdminen ........ccccoeeevveviiiininiinenennene. 12
2.3 Toteutumatta jaaneet toimenpiteet ja NHAEN SYY ... ittt e e e e eeees 12
Hoito- ja ohjaustoimien vaikuttavuuden SelVIittaminen .. ... e e e 13
Haittaeldinten vahentamistavoitteiden saavuttamatta JAAmINEN ......cc.eeeiiiiiiiiiiiie i eeeees 13
Vesialueiden yhteistydrakenteiden kehittamisen KeSKeNeraiSyys ....ccveeiureiiiiiiiniiiiiiiiniiieeneneenenes 13
Toteutuksen ja tavoitteiden arvioinnin yleiset rajoitteet.....cvu i i 13

3. Keskeisten kalakantojen tila ja kalastuksen KehityS. ..o 13
3.1 Kaupallisen kalastuksen saalisaineisto ja sen vertailuKelpOiSUUS ....ccceiiiiiiiiiiiiniiiiernne e eaeenes 13
3.2 Keskeisten saalislajien saaliskehitys ja arviot kalakantojen tilasta .........ccovvviiiiiiiiiiiiiniiiinnineenenes 14
KURG (o et et a e bt e ea e aaas 15

LN 1771 o PO TP PT PP 15
HAUKI ettt ettt ettt e et e e e aaas 16
11 IO PPTPPR 16
SHLAKKA ..oeeiiiiiiiiii i et et a st e e e e e e e e ees 16
(U o] £ PR 16



Vertailu koko merialueen saaliskehityKSEEN ......c.ivii it e e e 17

(o] o] g F= 172 Y/ o TR PP 17
3.3 Kalastajien maaran, pyyntiponnistuksen ja kalastusmenetelmien kehitys .........ccoceeveieiiieieninnnnnnn.. 17
Kuhan verkkokalastuksen pyyntiponnistus ja yksikkOsaaliS.......ccoeiuiuiiiiiiiiiiiiiiiiiccrr e 17
Ahvenen verkkokalastus ja kalastusmenetelmien MUUTOS ......ceiiiiiiiiiiii e ee e e aees 18
Hauen ja siian pYYNNIN tULKINTA ..ot r st et et et s e e ea e eaensasaneasnsansnsnsenns 18
Kokonaisarvio ja seurannan KehittamistarPEeT.....cn it eere e e e eneaas 18
3.4 Muut seuranta-aineistot ja niita tdydentavat havainnot ..........coviiiiiiiiii i e 18
OMAKala-GINEIST0 . ceuiieiiiiiii ettt ettt et et e et e e et e e eaneene e 18
Viehekalastuksen alueellista kohdentumista koskeva tutkimustieto........c.ccvveiiiiiiiiiiiinininine, 19
Kalastajien, kalastusoppaiden ja kalastusseurojen havainnot.........coveviiiiiiiiiiiiiii e 19
Valvonta- ja KeNttAhavainnOt ...ttt e e e e e e e e e et sasasaenenenenanns 19
3.5 Kalakantojen ja kalastuksen seurannan tietotarpPeet ......cuiuiiiiiiiiiiiiiii e e e e 19
Kaupallisen kalastuksen maaran ja rakenteen SEUraNta .. ..o iiiiiiiiiiiiiiiire e e s e eneeenenes 19
Kalakantojen rakenne ja lLSAANTYMINEN ...ttt e it e eae e eae e eaeensasansassnsassnsnsenns 20
Siikaistutusten tuloksellisuus ja siikasaaliiden alkUPEra .......c.eneiiiiiii e eeas 20
Vapaa-ajankalastuksen ja kalastusopastoiminnan SEUraNta ......ccoviiiiiiiiiiiiiiiiii e ee s 20
Haittaeldinten VaikutuSten SEUaANTA. ......c..iuiiuiiiiiiiiii it 20
Seurannan toteuttaminen ja arvioiNtiMITLarit ......ooiii i e ee e e e e e ans 21

4. Kalastuksen toimintaEdellytyKSEt .. .. cuin i e ettt e e e e e et eaeaesasaeasnsnenenenraesasasasasnnns 21
Ll €10 o= 1L g T=] a T =] E=F] (P 21
Kalavarat ja saaliin SAataVUUS ......c.iiiiiiie e ettt ettt et e e ettt e e e enenaaeaasasasasnsnenensnenns 21
Hylkeiden ja merimetsojen aiheuttamat Naitat.......cocviiiiiiiiiiii e e e e anes 21
Hylkeenmetsastys kaupallisen kalastuksen tUKENA .......iuiuiiiiiiiiiii e e e e eaes 22
Pyyntialueet ja kalastuksen iNfrasStrUKIUUTT ......c.vieieriiiiiiii e e e e e e eaeenananas 22
Kalastajien maara ja toiminnan JatKUVUUS ... ..ot e e e ae e e e e e enanas 22
Kokonaisarvio ja KehittAmistarpeet . ..uuii et e e e eae e e e e e e ananas 23
4.2 KalastUSOPASTOIMINTA ..vuiuiiiiiiiite it e et ee et ettt eteen et eneaetneataeustasastnsustnssstsnssesnssesnsensnsensnses 23
Kalavarat ja kalastuskohteen VETOVOIMA ...c..uu it e e et e e e e e ean e enaenas 23
Kalastusalueet ja kdytanndn toimintaedellytykSet.. ... e 23
Toiminnan KehityKSEN arViOiNti ... e e ettt et e e et e e e ae e s e e eenenenenas 23
Kokonaisarvio ja KehittAmistarpeet .....viii ettt e et e e ae e e e e e e enenanas 24
4.3 VaPaa-0JAanKalastlUs ..cueeiiieiieiirieiiie et tr e ee e ettt eteentaaensatneatntustnsastatustessstesnssssnsaesnsensnsensnses 24
Kalavarat ja kalastusmahdOolliSUUAET.........eeniniii et e e e e e e e e s eaenenenanas 24
Lupatarjonta ja vesialueiden omistajien YhteiStyd ....c.cuiuieiiiiii it 24
KalastuspaikKojen SAaVUTETIAVUUS .....iiiiiiiie e e ettt et e e e e e e e e e e eneneaasasasesnsnsnsnenennn 24
Tiedotus, neuvonta ja kalastUKSENValVONTA......cuiuiii i et e e e e e s et eae e easaenannan 25
Kalastuksen maaran ja saaliiden SEUIANTA .....c.viiiiii e e e e e e e e e s eeeasaenenananns 25



Kokonaisarvio ja KENITtAmISTarPEET c..uuiuii ittt e e e e e e a e e e eaa e enaanas 25

4.4 Kyselyissa ja haastatteluissa esiin nousseet esteet ja kehittamistarpeet .......ccceeevveviiiiiiiineninininnenen. 25
Kalakantojen tila ja SAaliSVArMUUS .....ceieiiiiie ettt e et et e e s e e e e eneneaeaeeeaasasaenenenennn 25
Hylkeiden ja merimetsojen VaIKUTUKSEL ... oo e e e e e e e 26
Kalastusalueiden kaytto ja kalastajaryhmien yhteensovittaminen .......c.cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 26
Lupajarjestelyt, kalastusrajoitukset ja ValvONTa .......ceuiuiiiiiriiiiri et e e e eeae e eneenas 26
Meriymparist0 ja liSAANTYMISALUEET. ... ..eiiie ettt e e e e e e e eenenns 27
Kannattavuus ja toiminnan JatKUVUUS ......ce et e e e e e e e e e e eananas 27
SAaVUTETIAVUUS JA PAIVEIUT ...t et et e et e et et et e et s st s saesnesasnsnesasnaansnaens 27
o] pide] o - F:1 (o] 1<) S PSP PP UNN 27

5. Haittaelainten vaikutukset ja toimenpiteiden HIttAVYYS c.eneeii i e en 28

5.1 Merimetsojen esiintyminen ja VaiKUTUKSET ......ccoiiiiiiiii et e e e e e e e 28

5.2 Hylkeiden esiintyminen ja vVaikUTUKSEE ......c.iuiiiiiiiiiii e e e e e e e e e aa s 28

5.3 Toteutetut haittojen ehkaisy- ja vahentamistoimenpiteet ......civiiiiiiiiiiiiiiirrrr e 29

5.4 Toimenpiteiden vaikuttavuus, riittavyys ja kehittdmistarpeet......ccoevveviiiiiiiiiiiiiiiir e 29

6. Vesialueiden omistajien yhteisty0 ja kalastuslupajarestelyt......covieiiiiiiiiiii e 30

6.1 Vesialueiden omistajien valisen yhteistyOn Kehitys ..o 30

6.2 Osakaskuntien jarjestaytyminen ja toiminnan aktiiViSUUS .......ccviiiiiiiiiiiiiiiiiiee e ee e e 31

6.3 Yhtenaislupa-alueiden ja lupatarjonnan KEhITYS .....c.iuiiiiiiiiii e e ee e e e anen 32

6.4 Yhteistyon ja lupajarjestelyjen esteet ja edistamistarPeet .....oeveieiiiiiiiiiiii e e 33

7. Arvioinnin yhteenveto ja JONTOPAATOKSET ....cuiininiiiiii et r e et e e e e e e e eananennenan 34

7.1 Keskeiset arvioiNtItULOKSET.....c..iuiiiiiiii e e e 34
Kalakantojen kehitys vaihteli lajeittain ja alueittain........coouiiiiiiii i e aaes 34
Kalastuksen toimintaedellytysten paraneminen jai osittain osoittamatta ........ccccevviviiiniiiininininennenes 34
Haittaeldintavoitteet jaivat saavuttamatta toteutetuista toimista huolimatta...........ccoceveviviieienennnnnn.. 34
Omistajayhteistyota yllapidettiin, mutta sen laajenemista ei voitu kattavasti osoittaa........................ 35
Tietopohja vahvistui, mutta vaikuttavuuden seuranta jai puutteelliSeksi ....ccceeveviiiiiiiiiiiiiinininnnenenn, 35

7.2 Kokonaisarvio osatavoitteiden toteutumisesta........cceeviiiiiiiiiiiiiiiiiiini e 35
Osatavoite 1. Keskeisten kalakantojen elinVOiMaiSUUS ......cuiuriniiriiiniiiriirteeeeeereeeneeeeeeeeneaneneenenees 35
Osatavoite 2. Kalakantoja koskevan tiedon LlISAANTYMINEN ......cviiiiiiiiiiiiiii e e 35
Osatavoite 3. Kaupallisen kalastuksen houkuttelevuuden ja toimintaedellytysten paraneminen......... 36

Osatavoite 4. Vapaa-ajankalastuksen ja kalastusopastoiminnan edellytysten sailyminen ja kehittyminen

................................................................................................................................................... 36
Osatavoite 5. Hylkeiden ja merimetsojen aiheuttamien haittojen vaheneminen........c..ccccovvviviinininnn.n. 36
Osatavoite 6. Vesialueiden omistajien toiminnan ja yhteistyon aktivoituminen .........c..ccoveiiiiininnnnen.n. 36
Osatavoite 7. Kalastusta koskevan tietopohjan paraneminen ...........coeuiiiiiiiiiiniiiiire e eeeenees 36
(o] o1 aEE 1R Te ] ) (o] o F-F- | (o 1 T RPN 36
7.3 Tarkeimmat muutokset ja niiden merkitys suunnitelman toteuttamiselle .........covvvveviiiiiinininenennene. 37

5



Kalakantojen eriytyva kehitys edellytti lajikohtaista tarkastelua.......ccccoeviiiiiiiiiiiiiiiini e 37

Kalastuksen maaran ja menetelmien muutokset tarkensivat saalistietojen tulkintaa ...........cccceeeenene. 37
Haittaeldintilanne korosti tavoitteiden ja kaytettavissa olevien keinojen valistd eroa........cccceeeenenenenn. 37
Kalastajaryhmien erilaiset tarpeet korostivat yhteensovittamista ........cccoviiiiiiiiiiiiiireen, 37
Lupajarjestelyjen kehittamisessa korostui todettu KySyNta......cooiuiiiiiiiiiiiiiiiein e e enes 38
Tietopohjan vahvistuminen mahdollisti mittareiden tarkentamisen .........cccoveviiiiiiiiiiiiiniiinnineeeeenen 38
8. Jatkotoimet ja kaytto- ja hoitosuunnitelman paivityStarPeet .......evveiiiiiiiiiii e 38
8.1 Tarvittavat jatkotoimet ja Niden tArkeY S A eSS Y S ittt e e e e e aaan e 38
1. Haittaeldinten aiheuttamien haittojen vahentaminen ... 38
2. Kalakantojen kehityksen seuraaminen ja hoitotoimien kohdentaminen ...........cccccovveviiiiiiiiiiiiieninnnns 39
3. Kalastajien yhteistyon ja kaytannon kalastusmahdollisuuksien parantaminen........cccceeeeveeinnenennn. 39
4. Omistajayhteistyon ja lupajarjestelyjen kehittaminen kysynnan perusteella ..........ccceevvviieieienenenn.. 39
5. Suunnitelman tunnettuuden ja seurannan ParanNtamiNEN .......cc.viiiuiiiiiiieiiiei e e e e e enaans 39
Suunnitelman paivittamisen harkinta . ...t e e e e e e e e enaans 39
8.2 Toteutusaikataulu, vastuutahot ja reSUIrSSItarPEET ....cui i i e e eae e ea e enaanen 40
8.3 Kaytto- ja hoitosuunnitelman paivitystarpeet ja paivityksen valmistelu ........oooveveveiiiiieiiiiiiiininnnnnen.. 40
8.4 Jatkoseuranta ja SEUIraaVa arViOiNti ... e iiiiiie e et ee et e e e e e et eaeaeaeaaaeaeeenenenenenananannes 41
LBRNTEET ..eeiniiei et ettt et et e e e e e e ens 42
Suunnitelmat ja toimiNtaKerTOMUKSET .....vniuiiiii et e st e e e e e s e saeaaaanaans 42
Tilastot ja KalaKantojen tila ......ee et et et e s s e e e e e e e e aesesaeeaeenananns 42
Kyselyt ja paikalliset SEUranta-ain@iStOt.......uuiniii e e e e e e e eneans 42
AVl = a Lol aaF= 1] oF: F= L (e 1< R PPN 42



1. Johdanto

1.1 Valiarvioinnin tarkoitus ja tavoitteet

Valiarvioinnin tarkoituksena on selvittaa, miten Airisto—Velkuan kalatalousalueen kayttdo- ja hoito-
suunnitelman tavoitteet ovat toteutuneet ja ovatko toteutetut toimenpiteet olleet riittdvia tavoitteiden
saavuttamiseksi. Suunnitelman mukaan vaikuttavuutta arvioidaan erityisesti kalakantoihin ja kalastukseen
liittyvien tavoitteiden toteutumisen perusteella. Ensimmaisen arviointikierroksen tulosten tulee olla
kaytettavissd vuoden 2026 yleiskokouksessa ja toisen arviointikierroksen tulosten vuoden 2031
yleiskokouksessa.

Arvioinnissa tarkastellaan keskeisten kalakantojen tilaa, kalastuksen kehitysta seka kaupallisen kalastuksen,
vapaa-ajankalastuksen ja kalastusopastoiminnan toimintaedellytyksia. Kalakantojen tilan arvioinnissa
hyodynnetdan suunnitelman mukaisesti erityisesti kaupallisen kalastuksen saalistietoja. Saaliiden
muutoksia tarkasteltaessa arvioidaan, missa maarin ne selittyvat kalastuksen maaran muutoksilla ja missa
maarin ne voivat viitata kalakantojen tilan muutoksiin. Lisaksi tarkastellaan kalakantoja ja kalastusta
koskevan tiedon lisdantymistd, hylkeiden ja merimetsojen aiheuttamien haittojen vahentamista seka
vesialueiden omistajien yhteistyon, osakaskuntien jarjestaytymisen ja yhtenaislupa-alueiden kehittymista.

Valiarvioinnin tavoitteena on tunnistaa saavutettujen tulosten ohella toteutumatta jadneet tavoitteet ja niiden
syyt sekd maarittad tarvittavat jatkotoimet. Tilasto- ja seuranta-aineistoja taydennetaan tarvittaessa
kalastajien ja vesialueiden omistajien haastatteluilla. Samalla arvioidaan, mihin ongelmiin kalatalousalue voi
vaikuttaa omilla toimillaan ja mitka edellyttavat laajempaa yhteistydta tai muiden tahojen toimenpiteita.

Arvioinnin perusteella valmistellaan tarvittavat muutokset kayttd- ja hoitosuunnitelman toimenpiteisiin ja
tarvittaessa tavoitteisiin. Suunnitelman mukaan paivitystarve voi synty3, jos kalakantojen tila tai kalastus on
muuttunut olennaisesti tai kayttdon saadaan toiminnan kannalta merkittdvaa uutta tietoa. Arviointitulokset
ja ehdotettavat jatkotoimet kootaan yleiskokouksen kasiteltdviksi ja esitetdan myds vuoden 2026
toimintakertomuksessa.

1.2 Arvioinnissa kaytetyt aineistot ja menetelmat

Valiarvioinnin lahtékohtana olivat Airisto-Velkuan kalatalousalueen kaytto- ja hoitosuunnitelmassa asetetut
osatavoitteet, toimenpiteet ja seurantamittarit. Tavoitteiden toteutumista arvioitiin kokoamalla yhteen
saatavilla olleet tilasto- ja seuranta-aineistot, kalatalousalueen toimintaa koskevat tiedot seka kalastajilta ja
muilta toimijoilta saadut vastaukset.

Keskeisten kalakantojen tilaa ja kalastuksen kehitystd tarkasteltiin erityisesti Luonnonvarakeskuksen
kaupallisen kalastuksen saalistilastojen perusteella. Tarkastelussa huomioitiin keskeisten saalislajien
saalismaarien kehitys seka kaytettavissa olleet tiedot kalastajien maarasta ja kalastuksen harjoittamisesta.
Saalistietoja verrattiin  kaytté- ja hoitosuunnitelmassa kuvattuun Lahtotilanteeseen ja asetettuihin
tavoitteisiin. Saalismuutosten tulkinnassa otettiin huomioon myos kalastuksen maaran, pyyntimenetelmien
ja toimintaedellytysten muutokset.

Vapaa-ajankalastusta koskevaa tarkastelua taydennettiin Airisto-Velkuan kalatalousalueen Omakala-
saalisilmoituksilla vuosilta 2022-2026 seka kalastonhoitomaksun suorittaneiden viehekalastuksen
alueellista kohdentumista koskevalla tutkimustiedolla. Omakala-aineistosta tarkasteltiin muun muassa
ilmoittajien ja ilmoitettujen kalojen maaria, saalislajeja seka vapautettujen kalojen osuutta. Vuoden 2026
tiedot kasiteltiin keskeneraisena aineistona.



Kalastuksen toimintaedellytyksia selvitettiin kaupallisille kalastajille, kalastusoppaille ja kalastusseuroille
suunnatuilla kyselyilla. Vastauksista koottiin havaintoja kalastuksen muutoksista, keskeisista esteista ja
kehittamistarpeista. Aineistoa tarkasteltiin laadullisesti teemoittelemalla vastaukset ja tunnistamalla seka
toistuvia etta toisistaan poikkeavia nakemyksia. Eri kalastajaryhmien havaintoja verrattiin keskenaan seka
tilasto- ja seurantatietoihin.

Haittaeldinten vaikutusten arvioinnissa hyodynnettiin merimetsojen pesimakantojen seurantatietoja,
kalatalousalueen tietoja haittojen vahentamiseksi toteutetuista toimenpiteista seka kalastajien havaintoja
hylkeiden ja merimetsojen vaikutuksista. Toimenpiteiden riittdvyytta tarkasteltiin suhteessa haittojen
kehitykseen ja kaytto- ja hoitosuunnitelman tavoitteisiin.

Vesialueiden omistajien yhteistyon, osakaskuntien jarjestdytymisen ja yhtenaislupa-alueiden kehitysta
arvioitiin kalatalousalueen kaytettavissa olleiden osakaskunta- ja lupatietojen seka toimintakertomusten ja
muiden hallinnollisten aineistojen perusteella. Tarkastelussa huomioitiin suunnittelukaudella toteutuneet
muutokset ja yhteistyon edistamiseksi tehdyt toimenpiteet.

Arviointi toteutettiin osatavoitekohtaisena vertailuna, jossa kuvattiin l&htétilanne, tavoite, toteutetut
toimenpiteet ja havaittu kehitys. Naiden perusteella muodostettiin kokonaisarvio tavoitteiden toteutumisesta
ja tarvittavista jatkotoimista. Jos kaytettavissa ollut aineisto ei mahdollistanut luotettavaa arviota, tiedon
puute ja seurannan kehittamistarve tuotiin erikseen esille.

1.3 Aineistojen kattavuus ja arvioinnin epavarmuustekijat

Valiarvioinnissa kaytetyt aineistot erosivat toisistaan alueellisen kattavuuden, tarkastelujakson ja
keruumenetelmien osalta. Kaikista kaytto- ja hoitosuunnitelman osatavoitteista ei ollut saatavilla yhtenaista
seurantatietoa, eika kaikille tavoitteille ollut maaritelty yksiselitteisia mittareita. Taman vuoksi tavoitteiden
toteutumista arvioitiin osin maarallisten tietojen ja osin laadullisten havaintojen perusteella.

Kaupallisen kalastuksen saalistilastot muodostivat keskeisen aineiston kalastuksen ja kalakantojen
kehityksen tarkastelussa. Tilastoruutujen rajat eivat kuitenkaan vastaa kalatalousalueen rajoja, joten
saalistiedot kuvasivat osittain kalatalousaluetta laajemman merialueen kehitysta. Saalismaariin vaikuttivat
kalakantojen runsauden lisaksi kalastajien maara, pyyntiponnistus, kalastusmenetelmat, saaolot, saaliin
kysynta seka hylkeiden ja merimetsojen aiheuttamat haitat. Saaliiden muutoksista ei siten voitu suoraan
paatella kalakantojen muutoksia. Erityisesti pyyntiponnistusta ja yksikkdsaaliita koskevien tietojen puutteet
vaikeuttivat kalastuksen vahenemisen ja kalakantojen heikkenemisen vaikutusten erottamista toisistaan.

Omakala-aineisto kuvasi palveluun tehtyja saalisilmoituksia. Ilmoittajien maara, ilmoitusaktiivisuus ja
kalastusmenetelmat vaihtelivat vuosittain, mika rajoitti vuosien vertailukelpoisuutta. Vapaaehtoiseen
ilmoittamiseen liittyi myos valikoitumista: aineiston perusteella ei voitu maarittaa, kuinka hyvin ilmoittajat
edustivat alueen koko vapaa-ajankalastajakuntaa. Yksittdiset suuret saaliserat tai aktiiviset ilmoittajat
saattoivat vaikuttaa huomattavasti vuosittaisiin tuloksiin. Vuoden 2026 aineisto oli arviointihetkella
keskenerainen, eika sita verrattu sellaisenaan kokonaisiin kalenterivuosiin. Viehekalastuksen alueellista
kohdentumista koskeva tutkimustieto taydensitarkastelua, mutta sen kohderyhma ja tiedonkeruumenetelma
poikkesivat Omakala-aineistosta.

Kalastajille, kalastusoppaille ja kalastusseuroille suunnattujen kyselyjen vastaukset tarjosivat kaytannon
tietoa kalastuksen muutoksista ja toimintaedellytyksista. Vastaajamaarat jaivat kuitenkin pieniksi, eika
aineisto muodostanut tilastollisesti edustavaa otosta alueen toimijoista. Erityisesti kalastusseurojen
tarkastelu perustui vain kahteen vastaukseen. Vastaukset kuvasivat vastaajien kokemuksia ja heidan
kayttamiaan kalastusalueita, eikd havaintoja voitu sellaisinaan yleistdd koko kalatalousalueelle. Useissa
vastauksissa toistuneet nakemykset osoittivat silti jatkoselvitysten ja kehittdmistoimien kannalta keskeisia
kysymyksia.



Haittaelaimia koskevassa tarkastelussa merimetsojen pesimakantojen seuranta antoi tietoa yhdyskuntien
koosta ja niiden muutoksista. Pesamaarat eivat kuitenkaan suoraan kuvanneet alueella eri vuodenaikoina
oleskelleiden lintujen kokonaismaaraa, ravinnonkulutusta tai vaikutusta yksittaisiin kalakantoihin. Hylkeiden
jamerimetsojen aiheuttamien haittojen arviointi perustui osittain kalastajien havaintoihin, eika kaikkia saalis-
ja pyydysvahinkoja kirjattu jarjestelmallisesti. Myoskaan haittojen vahentamistoimenpiteiden vaikutuksia ei
voitu kaikilta osin erottaa eldinten siirtymisen, kalastuksen muutosten ja muiden ymparistotekijoiden
vaikutuksista.

Vesialueiden omistajien yhteistydn ja osakaskuntien jarjestaytymisen arviointia rajoittivat kaytettavissa
olleiden tietojen kattavuus ja ajantasaisuus. Osakaskunnan muodollinen jarjestaytyminen ei yksin osoittanut
toiminnan aktiivisuutta. Vastaavasti yhtenaislupa-alueiden maara tai pinta-ala ei sellaisenaan kuvannut
lupien kysyntaa, kayttda tai yhteistyon toimivuutta.

Kokonaisarvio muodostettiin vertaamalla eri aineistojen tuloksia keskendan. Useiden aineistojen
samansuuntaiset havainnot vahvistivat johtopaatoksia, mutta eivat yksin osoittaneet muutosten syita tai
toteutettujen toimenpiteiden vaikuttavuutta. Epavarmoissa tapauksissa johtopaatokset esitettiin varovaisesti
ja puuttuva tieto tunnistettiin jatkoseurannan kehittamistarpeeksi.

2. Kaytto- ja hoitosuunnitelman osatavoitteiden toteutuminen

2.1 Osatavoitteet, suunnitellut toimenpiteet ja arviointiperusteet

Valiarvioinnin perustana olivat kaytto- ja hoitosuunnitelman luvussa 1.2.2 maaritellyt seitseman merialueen
osatavoitetta seka niitd koskevat toimenpiteet ja mittarit. Arvioinnissa hyddynnettiin myds suunnitelman
litteen 1 yhteenvetoa sekd luvun 10 vaikuttavuuden arviointia ja suunnitelman paivittdmista koskevia
kirjauksia.  Osatavoitteita tarkasteltiin  kokonaisuutena, silla kalakantojen tila, kalastuksen
toimintaedellytykset, haittaelainten vaikutukset ja vesialueiden omistajien yhteistyo liittyivat kiinteasti
toisiinsa.

Osatavoite 1. Keskeisten kalakantojen elinvoimaisuus

Tavoitteena oli kuhan, hauen, ahvenen, siian, silakan ja kuoreen kantojen sailyminen elinvoimaisina. Kuhan,
hauen ja ahvenen osalta lahtokohtana oli luonnonvaraisen lisddntymisen turvaaminen. Siikakantoja ja
siikasaaliita oli tarkoitus vyllapitda edelleen istutuksilla. Suunniteltuihin toimenpiteisiin  kuuluivat
siikaistutusten  jatkaminen, kuhan kutuaikaisen kalastuksen valttamistd koskeva suositus,
vesistokuormitukseen vaikuttaminen seka hylkeiden ja merimetsojen aiheuttamien haittojen vahentaminen.

Arviointiperusteena kaytettiin erityisesti kaupallisen kalastuksen saaliskehitysta sekd muuta saatavilla ollutta
tietoa kalakannoista. Saalismuutoksia tarkasteltiin suhteessa kalastuksen maaran muutoksiin, jotta
kalastuksen vahenemista ei tulkittu suoraan kalakantojen heikkenemiseksi.

Osatavoite 2. Kalakantoja koskevan tiedon lisaantyminen

Tavoitteena oli saada keskeisista kalakannoista uutta kayttokelpoista tietoa kalastuksen ohjauksen ja
hoitotoimien suunnittelua varten. Suunniteltuja keinoja olivat yhteistydssd muiden kalatalousalueiden
kanssa tehtavat selvitykset, muualla tuotetun tutkimustiedon seuraaminen seka vapaa-ajankalastuksen
saalistietojen hyodyntaminen. Selvitystarpeet koskivat muun muassa merikutuista siikaa, siianongintaa ja
istutusten tuottoa.

Toteutumista arvioitiin sen perusteella, mitd uutta tietoa suunnittelukaudella saatiin ja kuinka hyvin sita voitiin
hyddyntaa kalakantojen tilan seka ohjaus- ja hoitotoimien riittdvyyden arvioinnissa.



Osatavoite 3. Kaupallisen kalastuksen houkuttelevuuden ja toimintaedellytysten
paraneminen

Tavoitteena oli sailyttaa tilastoruutujen 47, 51 ja 52 alueella vahintdan suunnittelukauden alun
kalastajamaara: 80 I-ryhman kaupallista kalastajaa ja 120 aktiivista ll-ryhman kalastajaa. Lisaksi tavoitteena
oli nostaa tarkeimpien rannikkolajien vuotuista saalistasoa seka vakiinnuttaa vajaasti hyodynnettyjen lajien,
kuten sarkikalojen ja kuoreen, kalastusta.

Suunniteltuihin toimenpiteisiin kuuluivat kalastajien avustaminen uusien vesialueiden vuokraamisessa,
hylkeenpyyntimahdollisuuksien edistdminen, metsastajien aktivointi, luvalliset merimetsotoimenpiteet seka
kaupallisen kalastuksen kehittamishankkeet. Arvioinnissa tarkasteltiin kalastajamaarien ja saaliiden
kehitysta, toteutettuja tukitoimia seka kalastajien nakemyksia toimintaedellytyksista ja kalastuksen esteista.

Osatavoite 4. Vapaa-ajankalastuksen ja kalastusopastoiminnan edellytysten
sailyminen ja kehittyminen

Tavoitteena oli alueen sailyminen ja kehittyminen kiinnostavana vapaa-ajankalastuskohteena sekéa
kalastuksen maaran sailyminen vahintdan suunnittelukautta edeltdneella tasolla. Vapaa-ajankalastuksen ja
opastoiminnan tavoitteisiin kuuluivat myos lupatulot vesialueiden omistajille ja kalavesien hoitoon.

Suunniteltuja toimenpiteitd olivat istutusten jatkaminen, kalojen lisddntymisen turvaaminen,
veneenlaskupaikkojen ja pysakdintimahdollisuuksien parantaminen, yhtenaislupa-alueiden lisdédminen seka
kalastuksenvalvonnan ja neuvonnan vahvistaminen. Arvioinnissa hyddynnettiin vapaa-ajankalastusta
koskevia aineistoja, kalastusseurojen ja kalastusoppaiden vastauksia seka tietoja kalastuspaikkojen,
lupatarjonnan ja valvonnan kehityksesta. Suunnitelmassa maarallisten mittareiden tarkentaminen jatettiin
myohemmaksi, kun saalistietoa olisi paremmin saatavilla.

Osatavoite 5. Hylkeiden ja merimetsojen aiheuttamien haittojen vaheneminen

Tavoitteena oli vahentaa kaupalliselle kalastukselle ja vapaa-ajankalastukselle aiheutuneita haittoja,
erityisesti pyydysvahinkoja, saaliskalojen vahingoittumista ja kalojen karkottumista pyyntivesilta.
Suunnitelmassa tavoiteltiin merimetsojen pesintdjen puuttumista kalatalousalueelta sekad aktiivista ja
tuloksellista hylkeenmetsastysta kalanpyydysten laheisyydessa.

Suunniteltuihin keinoihin kuuluivat hylkeenmetsastyksen edistdminen, merimetsojen pesinnan estaminen
luvallisilla hairintatoimilla sekad havaintotietojen kokoaminen. Arvioinnissa tarkasteltiin merimetsojen
pesimakantojen kehitysta, toteutettujen toimenpiteiden laajuutta ja kalastajien havaintoja haittojen
muutoksista. Toimenpiteiden riittavyytta arvioitiin suhteessa haittojen vahenemiseen.

Osatavoite 6. Vesialueiden omistajien toiminnan ja yhteistyon aktivoituminen

Tavoitteena oli osakaskuntien ja muiden omistajayksikdiden toiminnan aktivoituminen seka vesialueiden
yhdistdmisen kaynnistyminen nykyistd suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Yhteistydlla pyrittiin edistdmaan
uusien yhtenaislupa-alueiden muodostumista, kaupallisen kalastuksen alueiden saatavuutta ja omistajien
lupatuloja.

Suunniteltuja toimenpiteita olivat osakaskuntien neuvonta ja avustaminen kokousten jarjestamisessa seka
yhdistymisen kustannusten kohtuullistamismahdollisuuksien selvittaminen. Ensimmaisen
arviointikierroksen keskeisia arviointiperusteita olivat jarjestaytyneiden ja saannollisesti kokoontuvien
osakaskuntien lukumaaran ja pinta-alan kehitys. Lisaksi tarkasteltiin yhtenaislupa-alueiden ja lupatarjonnan
muutoksia, joiden merkitys suunnitelman mittareina korostui suunnittelukauden jalkimmaisella puoliskolla.

Osatavoite 7. Kalastusta koskevan tietopohjan paraneminen

Tavoitteena oli, ettd kalatalousalue tunsi alueensa kalastajarakenteen, saaliit ja pyydysten sijoittumisen
kohtuullisella tarkkuudella. Erityinen kehittdmistarve koski vapaa-ajankalastusta. Suunniteltuihin keinoihin
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kuuluivat  pyydysten sijoittumista kuvaavan karttaesityksen yllapitaminen sekad sahkoisten
saalistietojarjestelmien, erityisesti Omakalan, hyodyntaminen.

Toteutumista arvioitiin kaytettavissd olleen tiedon kattavuuden, tarkkuuden ja kayttékelpoisuuden
perusteella. Huomiota kiinnitettiin siihen, kuinka hyvin aineistot tukivat kalastuksen ohjausta ja missa
tietopohjan puutteet edellyttivat seurannan kehittamista.

Kunkin osatavoitteen osalta erotettiin toisistaan suunniteltujen toimenpiteiden toteuttaminen ja tavoitellun
muutoksen saavuttaminen. Toimenpiteen toteutuminen ei yksin osoittanut tavoitteen saavuttamista, vaan
arvioinnissa tarkasteltiin myds havaittua kehitysta ja siihen vaikuttaneita muita tekijoita. Jos suunnitelman
mittarit tai kaytettavissa olleet aineistot eivdt mahdollistaneet luotettavaa paatelmaa, arvioinnissa tuotiin
esille epavarmuus ja mittareiden tarkentamistarve.

2.2 Toteutetut toimenpiteet ja tavoitteiden saavuttaminen

Suunnittelukauden aikana kalatalousalue toteutti kalakantojen hoitoon, kalastuksen toiminta-edellytyksiin,
haittaelainten vaikutusten vahentamiseen ja vesialueiden omistajien yhteistyohon liittyvia toimenpiteita.
Lisdksi kalastusta koskevaa tietopohjaa taydennettiin seuranta-aineistoilla ja toimijoille suunnatuilla
kyselyilla. Toimenpiteiden toteutuminen osoitti suunnitelman toimeenpanon edenneen, mutta kaikkien
toimien vaikutuksia kalakantoihin tai kalastuksen kehitykseen ei voitu luotettavasti erottaa muista
muutostekijoista.

Kalakantojen hoito ja elinvoimaisuus

Kalakantojen hoitoa jatkettiin siikaistutuksilla. Kalatalousalue toi lisaksi lausunnoissaan esille vedenlaadun,
ulkoisen kuormituksen vahentamisen seka kalojen lisdantymis- ja poikastuotanto-alueiden turvaamisen
merkitysta. Nailla toimilla edistettiin kalakantojen elinvoimaisuutta koskevaa osatavoitetta.

Istutusten toteutuminen ei kuitenkaan sellaisenaan osoittanut siikakantojen vahvistumista tai istutusten
tuottavuutta. Myoskaan keskeisten kalakantojen elinvoimaisuustavoitteen saavuttamista ei voitu paatella
yksinomaan hoitotoimenpiteiden perusteella. Kalakantojen tilaa ja saaliskehitysta tarkasteltiin erikseen
luvussa 3.

Kalakantoja ja kalastusta koskevan tietopohjan taydentaminen

Tietopohjaa taydennettiin kokoamalla kaupallisen kalastuksen saalistietoja, Omakala-aineistoa seka
kaupallisille kalastajille, kalastusoppaille ja kalastusseuroille suunnattujen kyselyjen vastauksia. Aineistot
lisasivat tietoa saalislajeista, kalastuksen muutoksista, toimintaedellytyksistd ja kalastajien kokemista
ongelmista.

Omakala-aineisto tarjosi aiempaa enemman havaintoja vapaa-ajankalastuksesta, mutta vapaaehtoisten
ilmoitusten perusteella ei voitu arvioida koko alueen saalista tai kalastusrasitusta. Tiedon lisdantymista
koskevat osatavoitteet etenivat siten osittain. Kalastajarakenteen, pyynti-ponnistuksen ja saaliiden kattava
tunteminen jai edelleen kehittdmistarpeeksi.

Kaupallisen kalastuksen toimintaedellytysten tukeminen

Kaupallisen kalastuksen toimintaedellytyksia edistettiin haittaeldimiin kohdistuneilla toimenpiteilld seka
alueellisella edunvalvonnalla. Kalatalousalue toi lausunnoissaan esille kalastuksen tilantarpeita,
kalasatamien merkitystd ja kalatalouden huomioon ottamista vesialueiden kayton suunnittelussa.
Kaupallisille kalastajille suunnatulla kyselylla selvitettiin toiminnan esteita ja kehittdmistarpeita.
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Toimet tukivat kaupallisen kalastuksen edellytyksia, mutta kalastajamaarien ja saalistason tavoitteiden
saavuttamista arvioitiin erikseen tilastoaineistojen perusteella. Kalatalousalueen omien toimien vaikutusta ei
voitu yksiselitteisesti erottaa esimerkiksi kalastajien ikarakenteen, kannattavuuden, markkinoiden ja
kalakantojen muutosten vaikutuksista.

Vapaa-ajankalastuksen ja kalastusopastoiminnan edistaminen

Vapaa-ajankalastuksen edellytyksida tuettiin lupatarjontaa ja kalastusmahdollisuuksia koskevalla
tiedotuksella, kalastuksenvalvonnalla ja neuvonnalla. Rantakalastuspaikkoja ja niiden kehittamis-
mahdollisuuksia kartoitettiin, ja huomiota kiinnitettiin myos kalastuspaikkojen saavutettavuuteen ja
esteettomyyteen. Kalastusoppaiden ja kalastusseurojen kyselyvastauksilla tdydennettiin tietoa palvelujen ja
harrastustoiminnan kehittamistarpeista.

Toimenpiteet edistivat alueen kayttéa kalastuskohteena. Kaytettavissa olleet tiedot eivat kuitenkaan
mahdollistaneet kattavaa arviota siita, sailyikd vapaa-ajankalastuksen kokonaisméaara suunnittelu-kautta
edeltaneella tasolla tai miten kalastuksen tuottamat lupatulot kokonaisuutena kehittyivat.

Hylkeiden ja merimetsojen aiheuttamien haittojen vahentaminen

Merimetsojen aiheuttamia haittoja pyrittiin vAhentdmaan poikkeusluvan mukaisilla pesintaan kohdistuneilla
toimenpiteilla sekd suojametsastyksen tukemisella. Merimetsoyhdyskuntien kehitysta seurattiin
pesalaskentojen avulla. Hylkeiden ja merimetsojen aiheuttamista haitoista koottiin tietoa myos kalastajien
kyselyvastauksista.

Merimetsojen pesintdan kohdistuneita toimenpiteita toteutettiin, ja seurannassa todettiin pesamaarien
paikallista vahenemista. Kaytto- ja hoitosuunnitelmassa asetettua tavoitetta merimetsojen pesintojen
puuttumisesta koko kalatalousalueelta ei kuitenkaan saavutettu. Pesamaarien muutokset eivat myoskaan
yksin osoittaneet kalastukselle aiheutuneiden haittojen vastaavaa vahenemista. Haittojen kehitysta ja
nykyisten toimien riittavyytta arvioitiin tarkemmin luvussa 5.

Vesialueiden omistajien yhteistyon ja osakaskuntatoiminnan edistaminen

Osakaskuntien toimintaa tuettiin neuvonnalla sekd kokousten ja paatdoksenteon valmisteluun liittyvalla
avustamisella. Toimet loivat edellytyksia osakkaiden yhteiselle paatoksenteolle, vesialueiden hoidolle ja
kalastuslupajarjestelyjen kehittamiselle.

Yksittaisten osakaskuntien toiminnan aktivoituminen edisti suunnitelman tavoitetta, mutta ei sellaisenaan
osoittanut vesialueiden yhdistymista tai uusien yhtenaislupa-alueiden muodostumista. Naiden tavoitteiden
toteutumista tarkasteltiin erikseen osakaskuntien toiminnan, yhteistydjarjestelyjen ja lupatarjonnan
kehityksen perusteella luvussa 6.

Kokonaisuutena kaytto- ja hoitosuunnitelman toimeenpano eteni useilla osa-alueilla. Selvimmin voitiin
osoittaa toteutetut hoito-, seuranta-, neuvonta- ja edunvalvontatoimet. Varsinaisten vaikutus-tavoitteiden
saavuttaminen jai osittain epavarmaksi, silla kalakantojen, kalastuksen maaran, haittaeldinvahinkojen ja
lupatulojen kehityksesta ei ollut kaikilta osin kattavaa ja vertailukelpoista seurantatietoa.

2.3 Toteutumatta jaaneet toimenpiteet ja niiden syyt

ennetta, saaliita ja pyydysten sijoittumista koskevaa tietopohjaa ei saatu kaikilta osin suunnitelman tavoitteen
mukaiselle tasolle. Erityisesti vapaa-ajankalastuksen kokonaismaarasta, pyynti-ponnistuksesta ja saaliista
jai puuttumaan kattavaa alueellista tietoa. Omakala-aineisto taydensi tietopohjaa, mutta ei korvannut
edustavaa kalastuskyselya tai jarjestelmallista saalisseurantaa.

Kaupallisen kalastuksen saalistietojen alueellinen tarkkuus ja pyyntiponnistusta koskevien tietojen puutteet
vaikeuttivat puolestaan kalakantojen muutosten arviointia. Seurannan kehittaminen edellytti
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kalatalousalueen oman tiedonkeruun lisaksi yhteistyota tutkimuslaitosten, kalastajien ja muiden
kalatalousalueiden kanssa.

Hoito- ja ohjaustoimien vaikuttavuuden selvittdminen

Siikaistutuksia jatkettiin, mutta niiden toteuttaminen ei vield osoittanut istutusten tuloksellisuutta.
Kaytettavissa olleiden aineistojen perusteella ei voitu kattavasti arvioida istutettujen kalojen osuutta saaliissa
tai eri istutuskantojen tuottoa. Myds kalastusta koskevien suositusten noudattamisesta ja vaikutuksista jai
puuttumaan jarjestelmallista seurantatietoa.

Vaikuttavuuden arviointia rajoittivat vertailukelpoisten seuranta-aineistojen puute seka kalastuksen,
ymparistéolojen ja haittaeldinten samanaikaiset muutokset. Tuloksellisuuden selvittaminen edellytti
erikseen suunniteltua ja riittavan pitkakestoista seurantaa.

Haittaelainten vahentamistavoitteiden saavuttamatta jaaminen

Kaytto- ja hoitosuunnitelmassa asetettua tavoitetta merimetsojen pesintdjen puuttumisesta
kalatalousalueelta ei saavutettu. Pesintaan kohdistuneita toimenpiteita toteutettiin ja pesdmaarat vahenivat
paikallisesti, mutta pesinta jatkui alueella.

Tavoitteen saavuttaminen ei ollut yksin kalatalousalueen paatettavissa. Toimenpiteiden toteuttaminen riippui
muun muassa poikkeuslupien ehdoista, alueiden kayttdoikeuksista ja kdytannon toteutusmahdollisuuksista.
Lintujen liikkkuminen ja pesinnan siirtyminen vaikeuttivat paikallisten toimien vaikutusten arviointia. Hylkeiden
ja merimetsojen aiheuttamien haittojen vahenemista ei myoskadan voitu kattavasti todentaa, koska
vahinkojen maarasta ei ollut yhtenaista seurantaa.

Vesialueiden yhteistyorakenteiden kehittamisen keskeneraisyys

Osakaskuntien neuvonta ja toiminnan aktivointi eivat sellaisinaan merkinneet vesialueiden yhdistymista tai
uusien yhtenaislupa-alueiden syntymista. Naiden toimien eteneminen edellytti vesialueiden omistajien
yhteista tahtoa ja paatoksia, eika kalatalousalue voinut toteuttaa niita yksipuolisesti.

Arvioinnissa jai lisaksi osittain avoimeksi, missa maarin yhteistydn etenemista rajoittivat omistusrakenteen
hajanaisuus, aktiivisten toimijoiden vahaisyys, kustannukset tai omistajien erilaiset tavoitteet. Esteiden
tarkempi selvittdminen jai jatkotoimeksi niissa tapauksissa, joissa jarjestaytyminen tai yhteistyo ei edennyt.

Toteutuksen ja tavoitteiden arvioinnin yleiset rajoitteet

Kaytto- ja hoitosuunnitelmassa todettiin jo ennakolta, ettd lahes kaikki suunnitellut toimenpiteet edellyttivat
hankerahoitusta ja lisdhenkiloresursseja. Tamd muodosti toimeenpanolle keskeisen reunaehdon.
Yksittaisten toimenpiteiden toteutumatta jaamista ei kuitenkaan voitu selittda resurssipulalla ilman
toimenpidekohtaista tietoa.

Kaikille osatavoitteille ei myodskdan ollut maaritelty tadsmallisid lahtdétasoja, maarallisia mittareita tai
valiarviointiin mennessa saavutettavia tuloksia. Tama vaikeutti toteutumisen yksiselitteistd arviointia.
Jatkotoimiksi tunnistettiin toimenpiteiden vastuiden ja aikataulujen tdsmentdminen, seurantamittareiden
tarkentaminen seka toteutuksen edellyttdmien resurssien arviointi.

3. Keskeisten kalakantojen tila ja kalastuksen kehitys

3.1 Kaupallisen kalastuksen saalisaineisto ja sen vertailukelpoisuus

Kaupallisen kalastuksen saalisaineistona kaytettiin Luonnonvarakeskuksen julkaisemia merialueen
kaupallisen kalastuksen saalistilastoja. Tarkastelu kohdistettiin kayttd- ja hoitosuunnitelman mukaisesti
tilastoruutuihin 47, 51 ja 52. Aineistosta tarkasteltiin keskeisten saalislajien vuotuisten saalismaarien
kehitysta suhteessa suunnitelmassa kuvattuun lahtotilanteeseen ja tavoitteisiin.
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Tilastoruudut eivat vastanneet Airisto-Velkuan kalatalousalueen rajoja, vaan kattoivat myos sen ulkopuolisia
vesialueita. Saalistiedot kuvasivat siten kalatalousaluetta laajemman merialueen kehitysta. Niita kaytettiin
alueellisen kehityssuunnan arviointiin, mutta niiden perusteella ei voitu maarittdd tasmallisesti
kalatalousalueen vesilta pyydettya saalista. Samojen tilastoruutujen kayttaminen eri vuosien tarkastelussa
sailytti kuitenkin alueellisen rajauksen ynhdenmukaisena.

Saalismaarien vertailussa otettiin huomioon, etta kaupallinen saalis muodostui kalakantojen runsauden ja
kalastustoiminnan yhteisvaikutuksesta. Kalastajien maara, kalastukseen kaytetty aika, pyydysten maara ja
pyyntimenetelmat vaikuttivat saaliisiin. Lisaksi kalastuksen kohdentuminen eri lajeihin, kalan kysynta ja hinta,
saaolot seka hylkeiden ja merimetsojen aiheuttamat haitat saattoivat muuttaa saalismaaria ilman vastaavaa
muutosta kalakantojen runsaudessa. Kalastajien lukumaara ei yksin kuvannut pyyntiponnistusta, silla
toiminnan laajuus vaihteli kalastajien valilla.

Saaliskehitysta tarkasteltiin lajikohtaisesti ja usean vuoden ajalta. Yksittaisten vuosien vaihtelun sijaan
huomiota kiinnitettiin pidempiaikaisiin kehityssuuntiin. Pyyntiponnistukseen suhteutettujen
yksikkosaalistietojen puuttuessa ei voitu luotettavasti erottaa, kuinka suuri osa saalismuutoksista johtui
kalastuksen maaran muutoksista ja kuinka suuri osa kalakantojen kehityksesta.

Kaupallisen kalastuksen saalistilastot muodostivat kaytto- ja hoitosuunnitelman mukaisen perustan
keskeisten kalakantojen ja kalastuksen kehityksen arvioinnille. Tuloksia tulkittiin kuitenkin yhdessa
kalastajien kyselyvastausten ja muun saatavilla olleen tiedon kanssa. Saalistilastot osoittivat ilmoitetun
kaupallisen saaliin kehityksen, mutta eivat yksin riittdneet osoittamaan kalakantojen vahvistumista tai
heikkenemista.

3.2 Keskeisten saalislajien saaliskehitys ja arviot kalakantojen tilasta

Keskeisten saalislajien kehitysta tarkasteltiin Luonnonvarakeskuksen kaupallisen kalastuksen saalistietojen
perusteella vuosilta 2021-2025. Tarkasteluun yhdistettiin tilastoruutujen 47, 51 ja 52 saaliit. Ruudut kattoivat
Airisto-Velkuan kalatalousaluetta laajemman merialueen, joten luvut eivat kuvanneet yksinomaan
kalatalousalueen vesilta pyydettyja saaliita.

Saalistietoja tadydennettiin  Luken kanta-arvioilla ja vyksikkdsaalistiedoilla. Kuhan ja ahvenen
populaatioanalyysit koskivat nimenomaan tilastoruutuja 47, 51 ja 52. Muiden lajien osalta hyddynnettiin
Saaristomerta tai laajempaa merialuetta koskevia arvioita. Kuhan tarkastelussa kaytettiin vuoden 2024
katsausta ja ahvenen, hauen, siian ja silakan tarkastelussa lokakuussa 2026 julkaistuja vuoden 2025
katsauksia.

Taulukko. Keskeisten saalislajien kaupalliset saaliit tilastoruuduissa 47,51 ja 52 yhteensa vuosina 2021-
2025, tonnia.
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Laji 2021 2022 | 2023 | 2024 | 2025 20“;‘1'3%525
Kuha 83 82 83 125 134 61,4%
Ahven 296 481 398 490 433 46,3%
Hauki 22 22 21 28 25 13,6%
Siika 15 12 8 10 10 -33,3%
Silakka 8710 | 5340 | 7248 | 4049 | 8477 2.7%
Kuore 1509 | 962 | 1001 | 1901 | 1692 12,1%

Léhde: Luonnonvarakeskuksen saalistietoihin perustuva koontitaulukko ”Luke pyyntiruudut 2021-2025".
Saaliit ja muutosprosentit laskettiin taulukossa esitetyista tuhannen kilogramman arvoista.

Kuha

Kuhan kaupallinen saalis pysyivuosina 2021-2023 lahes ennallaan, 82-83 tonnissa. Vuonna 2024 saalis nousi
125 tonniin ja vuonna 2025 edelleen 134 tonniin. Tarkastelujakson alun ja lopun valinen kasvu oli nhoin 61
prosenttia. Kasvu painottui tilastoruutuun 47, jossa saalis nousi 37 tonnista 90 tonniin. Ruudun 51 saalis oli
jakson alussa ja lopussa kymmenen tonnia, ja ruudussa 52 saalis vaheni 36 tonnista 34 tonniin.

Luken kanta-arvio tuki saalistilastojen osoittamaa myodnteista kehitysta. Saaristomeren kuhan vuosiluokat
2018-2019 arvioitiin melko vahvoiksi. Kutukannan biomassa alkoi kasvaa vuonna 2021 ja ylitti vuonna 2023
pitkaaikaisen keskiarvon. Saaliin kasvu liittyi sekd kuhabiomassan ja kalojen keskikoon kasvuun etta
lisdantyneeseen pyyntiponnistukseen. Kanta-arvion viimeisiin vuosiin liittyi kuitenkin huomattavaa
epavarmuutta.

Kuhan osalta saalistiedot ja kanta-arvio antoivat siten samansuuntaista nayttoa kehityksesta. Tulokset tukivat
kalakannan elinvoimaisuutta ja saalistason nostamista koskevia tavoitteita, mutta kehitysta ei voitu suoraan
kohdentaa kaikkiin Airisto-Velkuan kalatalousalueen osiin.

Ahven

Ahvenen kaupallinen saalis vaihteli 296-490 tonnin valilld. Vuoden 2025 saalis oli 433 tonnia eli noin 46
prosenttia suurempi kuin vuonna 2021, mutta noin 12 prosenttia pienempi kuin vuonna 2024. Tilastoruudun
47 saalis kasvoi jakson aikana 209 tonnista 328 tonniin. Ruudussa 51 vuosivaihtelu oli huomattavaa.

Luken vuoden 2025 kanta-arvio tarkensi korkeiden saaliiden antamaa kuvaa. Saaristomeren ahvenkannan
biomassa kaantyi laskuun vuonna 2024, vaikka vahintdan viisivuotiaiden yksildomaara pysyi suunnilleen
edellisvuoden tasolla. Vuoden 2025 verkkoyksikkdsaalis oli 241 grammaa verkkovuorokautta kohti eli
pitkaaikaista keskiarvoa, 263 grammaa, pienempi. Vuosiluokat 2018-2019 arvioitiin kohtalaisen vahvoiksi,
mutta uusimmat kanta-arviot olivat epavarmimpia.

Ahvensaalis séilyi vuoden 2021 tasoon nahden korkeana, mutta biomassan lasku ja keskimaaraista pienempi
verkkoyksikkdsaalis muodostivat seurattavan heikkenemissignaalin. Saaliin kasvu koko tarkastelujaksolla ei
siten yksin osoittanut kannan vahvistumista.
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Hauki

Hauen kaupallinen saalis vaihteli 21-28 tonnin valilld. Vuonna 2021 saalis oli 22 tonnia ja vuonna 2025
yhteensd 25 tonnia. Tarkastelujakson suurin saalis saatiin vuonna 2024. Padosa saaliista kertyi
tilastoruudusta 47.

Luken mukaan Saaristomeren kaupalliset haukisaaliit olivat pitkalld aikavalilld vahentyneet, vaikka
saalisalenema naytti viime vuosina tasaantuneen. Vuonna 2025 kaupallinen saalis pieneni edellisvuodesta,
mutta verkkoyksikkdsaalis kasvoi. Yksikkdsaaliin tulkintaa rajoitti se, ettei haukeen kohdistunutta
pyyntiponnistusta voitu luotettavasti erottaa muusta kaupallisesta kalastuksesta.

Vuosien 2021-2025 saalistiedot eivat osoittaneet hauen jatkuvaa vahenemista tarkasteluruuduissa.
Pidemman aikavalin saalisalenema ja seurannan rajoitteet edellyttivat kuitenkin varovaisuutta kannan tilan
arvioinnissa. Kokonaiskuvaa oli tarpeen taydentad vapaa-ajankalastusta ja paikallisia lisdantymisalueita
koskevilla tiedoilla.

Siika
Siian kaupallinen saalis vaheni 15 tonnista vuonna 2021 kahdeksaan tonniin vuonna 2023. Vuosina 2024 ja

2025 saalis oli kymmenen tonnia. Vuoden 2025 saalistaso jai siten noin kolmanneksen vuoden 2021 tasoa
pienemmaksi. VAheneminen painottui tilastoruutuun 47.

Luken rannikkoa koskevan arvion mukaan siikasaaliiden pitkan aikavalin vaheneminen liittyi seka siikojen
lukumaaran etta verkkopyynnin vahenemiseen. Verkkopyynnin vahentymiseen vaikuttivat myds hylkeiden
aiheuttamat haitat. Vaellussiikasaaliit perustuivat suurelta osin istutuksiin ja pohjoisten jokien
luonnontuotantoon. Nama havainnot tarjosivat taustaa paikallisen kehityksen tulkintaan, mutta eivat
eritelleet tarkasteluruutujen siikasaaliiden alkuperaa tai muutosten syita.

Siian saaliskehitys jai suunnitelman tavoitteisiin ndhden huolestuttavaksi. Saalisalenemaa ei kuitenkaan
voitu tulkita suoraan vastaavansuuruiseksi kannan heikkenemiseksi. Jatkoselvityksia edellyttivat erityisesti
pyyntiponnistuksen muutokset, haittaelainten vaikutukset ja istutusten tuloksellisuus.

Silakka

Silakan saalis vaihteli voimakkaasti. Vuonna 2021 saalis oli 8 710 tonnia ja vuonna 2024 tarkastelujakson
pienin, 4 049 tonnia. Vuonna 2025 saalis nousi 8 477 tonniin eli ldhes vuoden 2021 tasolle. Jakson alun ja
lopun valinen ero jai noin kolmeen prosenttiin.

Luken vuoden 2025 katsauksessa Itameren pdaaaltaan ja Suomenlahden silakkakannan arvioitiin
vahvistuneen. Vuoden 2024 vuosiluokka arvioitiin keskimaaraista suuremmaksi. Kanta-arvio koski kuitenkin
tarkasteluruutuja huomattavasti laajempaa aluetta, eika silla voitu osoittaa yksittaisten paikallisten
kutualueiden tilaa.

Laajempi kanta-arvio antoi siten myonteista taustaa saaliskehityksen tarkasteluun. Tilastoruutujen saaliiden
voimakkaan vuosivaihtelun syita ei kuitenkaan voitu ratkaista pelkastaan saalismaarien ja laajan kanta-arvion
perusteella.

Kuore

Kuoreen kaupallinen saalis vaihteli 962-1 901 tonnin valilld. Vuonna 2021 saalis oli 1 509 tonnia ja vuonna
2025 yhteensa 1 692 tonnia. Tarkastelujakson suurin saalis saatiin vuonna 2024. Vuoden 2025 saalis oli noin
12 prosenttia suurempi kuin vuonna 2021.

Saaliiden alueellinen jakautuminen muuttui huomattavasti. Tilastoruudun 52 saalis kasvoi vuoden 2021
yhteensd 12 tonnista 238 tonniin vuonna 2025. Tdma korosti pyynnin kohdentumisen merkitysta
saalismuutosten tulkinnassa.
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Kuoreen huomattavat saaliit jokaisena tarkasteluvuonna tukivat nakemysta lajin kalastuksen vakiintumisesta
osaksi tarkastelualueen kaupallista kalastusta. Tarkastelluista Luken lajikatsauksista ei kuitenkaan saatu
kuoreelle vastaavaa alueellista kanta-arviota kuin kuhalle ja ahvenelle, joten kannan kehitysta koskevat
paatelmat jaivat saalistietojen varassa epavarmoiksi.

Vertailu koko merialueen saaliskehitykseen

Vuosien 2024-2025 muutokset vastasivat padosin koko Suomen merialueen kehitysta: kuha- ja silakkasaaliit
kasvoivat, kun taas ahvenen, hauen ja kuoreen saaliit pienenivat. Siian saalis pysyi tarkasteluruuduissa
aineiston tarkkuudella ennallaan, vaikka koko merialueen saalis kasvoi.

Samansuuntaisuus osoitti, etteivat muutokset olleet yksinomaan tarkastelualueelle ominaisia. Se ei
kuitenkaan osoittanut niiden johtuneen samoista tekijoista.

Kokonaisarvio

Keskeisten saalislajien kehitys vaihteli. Kuhan osalta saalistiedot ja kanta-arvio tukivat myonteista
kehityskuvaa. Ahvenen saalistaso sailyi korkeana, mutta biomassan lasku ja keskimaaraistd pienempi
verkkoyksikkosaalis edellyttivat seurantaa. Hauen saaliit pysyivat vuosina 2021-2025 suhteellisen vakaina,
mutta pidemman aikavalin kehitys oli heikompi. Siian saalisalenema korosti lisdselvitysten tarvetta. Silakan
laaja kanta-arvio oli aiempaa myonteisempi, ja kuoreen saaliit osoittivat lajin merkityksen kaupalliselle
kalastukselle.

Kaikkien keskeisten kalakantojen elinvoimaisuustavoitteen toteutumista ei voitu todeta yksiselitteisesti.
Arvioinnissa oli tarpeen erottaa toisistaan kokonaissaaliin, yksikkdsaaliin, yksilomaaran ja biomassan kehitys
seka huomioida kanta-arvioiden alueellinen kattavuus ja epavarmuus.

3.3 Kalastajien maaran, pyyntiponnistuksen ja kalastusmenetelmien kehitys

Kaytto- ja hoitosuunnitelmassa kaupallisen kalastuksen tavoitteeksi asetettiin vahintdan suunnittelukauden
alun kalastajamaaran sailyttaminen. Tilastoruutujen 47, 51 ja 52 alueella tavoitteena oli vahintaan 80 I-
ryhman kaupallista kalastajaa ja 120 aktiivista Ill-ryhman kalastajaa. Luvut koskivat tarkasteluruutujen
muodostamaa aluetta eivatka yksinomaan Airisto—Velkuan kalatalousaluetta.

Vuosien 2021-2025 saaliskooste ei sisaltanyt kalastajamaaria*), eika valiarvioinnissa kaytettavissa olleista
aineistoista muodostunut vastaavaa vuosittaista seurantasarjaa |- ja ll-ryhman kalastajista. Kalastajamaaraa
koskevan tavoitteen toteutuminen jai siten avoimeksi. Alueellisen maaran selvittaminen edellytti erillista
tietopoimintaa, jossa erotettiin rekisterdityneet ja tosiasiallisesti kalastaneet henkildt seka poistettiin usealla
tilastoruudulla toimineiden paallekkaisyydet.

*) Elinvoimakeskukselle toimitettiin 20.10.2026 tietoluovutuspyyntd kaupallisten kalastajien lukumaarista.
Pyyntdon ei ollut saatu vastausta 10.11.2026 mennessa.

Kuhan verkkokalastuksen pyyntiponnistus ja yksikkodsaalis

Luken vuoden 2024 kuhakatsaus sisalsi alueellista tietoa verkkokalastuksen maarasta ja yksikkosaaliista.
Saaristomeren kuhankalastuksen verkkopyyntiponnistus kasvoi vuonna 2024 selvasti ja oli 350 971
verkkovuorokautta. Verkkoyksikkdsaalis oli 293 grammaa verkkovuorokautta kohti ja pysyi edellisvuoden
suhteellisen korkealla tasolla.

Tilastoruutujen valillad esiintyi huomattavia eroja. Ruudussa 52 kuhan verkkoyksikkodsaalis oli vuonna 2024
yhteensd 647 grammaa verkkovuorokautta kohti ja ruudussa 47 vastaavasti 244 grammaa. Ruudun 52
yksikkdsaalis pysyi edellisvuoden korkealla tasolla, kun taas ruudussa 47 se kasvoi hieman.
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Tiedot osoittivat, etta kuhasaaliin kasvuun liittyi seka lisdantynyt pyyntiponnistus etta kannan biomassan ja
kalojen keskikoon kasvu. Saaliin muutosta ei siten ollut perusteltua selittda yksinomaan kalastuksen
lisdantymisella tai kalakannan vahvistumisella.

Ahvenen verkkokalastus ja kalastusmenetelmien muutos

Luken vuoden 2025 ahvenkatsauksen mukaan ahvenen verkkopyyntiponnistus oli vahentynyt kaikilla
merialueilla, vaikka vdheneminen naytti viime vuosina paikoin hidastuneen tai pysadhtyneen. Rannikon
ahvensaaliit olivat samalla aiempaa enemman rysakalastuksen varassa. Tama osoitti, etta kokonaissaaliin
kehitysta oli tarpeen tarkastella myos pyyntimenetelmittain.

Saaristomeren ahvenen verkkoyksikkosaalis kasvoi vuonna 2025 hieman edellisvuoden jyrkan laskun jalkeen
ja oli 241 grammaa verkkovuorokautta kohti. Se jai kuitenkin pitkaaikaisen keskiarvon, 263 gramman,
alapuolelle. Korkeana sailynyt kaupallinen kokonaissaalis ei siten tarkoittanut verkkokalastuksen
saalisvarmuuden vastaavaa paranemista.

Hauen ja siian pyynnin tulkinta

Hauen verkkoyksikkosaalis kasvoi Saaristomerella vuonna 2025, vaikka kaupallinen kokonaissaalis pieneni.
Hauen kohdalla pyyntiponnistuksen maarittaminen oli kuitenkin erityisen epavarmaa, silld hauki ei yleensa
ollut kaupallisen kalastuksen varsinainen kohdelaji. Luken yksikkdsaalislaskenta perustui taman vuoksi
rannikon kaupallisen kalastuksen kokonaispyyntiponnistukseen.

Siian osalta Luken arvio yhdisti pitkdn aikavalin saalisaleneman seka kalojen maaran, ettad verkkopyynnin
vahenemiseen. Verkkopyynnin vahenemiseen vaikuttivat myos hylkeiden aiheuttamat haitat.
Rysakalastuksen osuus oli rannikkoa koskevassa tarkastelussa hienoisessa kasvussa, mutta tata kehitysta ei
voitu sellaisenaan kohdentaa Airisto—Velkuan kalatalousalueelle.

Kokonaisarvio ja seurannan kehittamistarpeet

Pyyntiponnistuksen kehitys vaihteli lajeittain ja menetelmittain. Kuhan verkkopyynti lisdantyi Saaristomerella
vuonna 2024, kun taas ahvenen verkkopyynnin pidemman aikavalin kehitys oli viheneva. Kalastuksen maaraa
ei siten voitu kuvata yhdella kaikkia lajeja ja pyyntimuotoja koskevalla kehityssuunnalla.

Luken tiedot taydensivat olennaisesti saaliskoostetta, mutta eivat muodostaneet kaikkien lajien ja
kalastusmenetelmien osalta yhtendaista vuosien 2021-2025 seurantaa. Jatkoseurannan tarpeiksi tunnistettiin
aktiivisten kalastajien maaran selvittaminen ryhmittain seka pyyntiponnistuksen ja saaliiden kokoaminen
menetelmittain. Kalastajamaaran rinnalla oli tarpeen seurata toiminnan laajuutta, silld sama kalastajamaéara
saattoi tuottaa hyvin erilaisen pyyntiponnistuksen eri vuosina.

3.4 Muut seuranta-aineistot ja niita taydentavat havainnot

Kaupallisen kalastuksen saalistilastoja taydennettiin Omakala-aineistolla, viehekalastuksen alueellista
kohdentumista koskevalla tutkimustiedolla seka kaupallisten kalastajien, kalastusoppaiden ja
kalastusseurojen kyselyvastauksilla. Lisaksi tarkastelussa hyodynnettiin kalatalousalueen toiminnassa
kertyneita valvonta- ja kenttahavaintoja. Aineistot kuvasivat kalastusta eri nakdkulmista, mutta niiden
kohderyhmat, alueellinen kattavuus ja keruumenetelmat poikkesivat toisistaan.

Omakala-aineisto

Vuosien 2022-2026 Omakala-aineisto tdydensi tietoa erityisesti vapaa-ajankalastuksen saalislajeista,
kalastusmenetelmistd seka saaliiksi otettujen ja vapautettujen kalojen maarista. Saalista ilmoittaneiden
henkildiden maara kasvoi vuoden 2022 yhteensa 27 henkildsta 111 henkilddn vuonna 2025. Ilmoittajajoukon
kasvu lisasi havaintojen maaraa, mutta samalla vaikeutti vuosittaisten saalismaarien vertailua.
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Ahven, kuha ja hauki olivat aineistossa keskeisia saalislajeja. Vapautettuja kaloja koskevat ilmoitukset toivat
tarkasteluun tietoa myos kalastuksesta, joka ei nakynyt kaupallisen kalastuksen saalistilastoissa.
Ilmoitettujen kalamaarien kasvu ei kuitenkaan sellaisenaan osoittanut kalakantojen vahvistumista, silla
tuloksiin vaikuttivat ilmoittajien maaran ja ilmoitusaktiivisuuden muutokset. Vuoden 2026 tiedot olivat
arviointihetkella keskeneraisia.

Viehekalastuksen alueellista kohdentumista koskeva tutkimustieto

Kalastonhoitomaksun suorittaneille suunnattuun kyselytutkimukseen perustuva tieto taydensi kasitysta
alueen merkityksesta viehekalastuskohteena. Se tarjosi Omakala-ilmoituksia laajemman nakokulman
kalastuksen alueelliseen kohdentumiseen. Aineistojen suoraa vertailua rajoittivat kuitenkin erilaiset
kohderyhmat ja tiedonkeruumenetelmat. Kalastonhoitomaksun suorittaneisiin kohdistunut tutkimus ei
kattanut kaikkia vapaa-ajankalastajia tai kalastusmuotoja, eikd Omakalan kayttajakunta muodostanut
vastaavaa tutkimusotosta.

Kalastajien, kalastusoppaiden ja kalastusseurojen havainnot

Kyselyvastaukset taydensivat tilastotietoja kalastuksen kdytannon olosuhteista, saaliiden saatavuudesta ja
toimintaedellytyksista. Ne tarjosivat mahdollisuuden tunnistaa paikallisia muutoksia ja ongelmia, jotka eivat
erottuneet laajojen tilastoruutujen saalismaarista. Kalastusoppaiden ja kalastusseurojen vastaukset
taydensivat erityisesti vapaa-ajankalastusta koskevaa tarkastelua.

Vastauksia kaytettiin laadullisena aineistona. Eri vastaajien samansuuntaiset havainnot vahvistivat tarvetta
tarkastella kyseisia kysymyksia lahemmin, mutta eivat yksin osoittaneet kalakannan muutoksen suuruutta tai
syyta. Vastaajamaarien pienuus ja kalastusalueiden erilaisuus rajoittivat tulosten yleistamista.

Valvonta- ja kenttahavainnot

Kalastuksenvalvonnassa ja muussa kenttatydssa kertyi havaintoja kalastajista, kaytetyista pyydyksist3,
lupien noudattamisesta sekad kalastuspaikkojen kaytostd ja saavutettavuudesta. Havainnot taydensivat
kuvaa alueen kalastuksesta ja auttoivat kohdentamaan neuvontaa, valvontaa ja kehittdmistoimia.

Valvontakaynnit ja kenttdhavainnot kohdistuivat kuitenkin tiettyihin paikkoihin ja ajankohtiin. Niista ei
muodostunut satunnaisotantaa, jonka perusteella olisi voitu arvioida koko kalatalousalueen kalastajamaaria,
kalastusrasitusta tai kalakantojen tilaa.

Taydentavien aineistojen keskeinen hyodty oli kaupallisia saalistilastoja laajemman kokonaiskuvan
muodostaminen. Niiden avulla tunnistettiin jatkoselvityksia edellyttaneita kysymyksia sekd seurannan
puutteita. Kalakantojen kehitystd koskevissa johtopaatoksissa painotettiin eri  aineistojen
samansuuntaisuutta ja tuotiin esille tilanteet, joissa tiedot jaivat riittamattomiksi.

3.5 Kalakantojen ja kalastuksen seurannan tietotarpeet

Valiarvioinnissa keskeiseksi tietotarpeeksi tunnistettiin kalakantojen muutosten ja kalastuksen maaran
muutosten erottaminen toisistaan. Kaupalliset saalistilastot muodostivat seurannan perustan, mutta niiden
rinnalle tarvittaisiin tietoa aktiivisista kalastajista, pyyntiponnistuksesta, yksikkdsaaliista ja saaliin
rakenteesta. Luken kuha- ja ahvenarviot taydensivat tata tietopohjaa tilastoruutujen 47, 51 ja 52 tasolla.
Kalatalousalueen sisaisten erojen arviointi jai kuitenkin rajallisemmaksi.

Kaupallisen kalastuksen maaran ja rakenteen seuranta

Kalastajamaaraa koskevan osatavoitteen arvioimiseksi tarvittaisiin vuosittaiset tiedot tarkastelualueella
tosiasiallisesti kalastaneista |- ja ll-ryhman kalastajista. Rekisterdityneiden kalastajien maara olisi tarpeen
erottaa aktiivisten kalastajien maarasta. Lisaksi usealla tilastoruudulla kalastaneiden henkildiden
paallekkaisyydet tulisi huomioida alueellisia kokonaismaaria laskettaessa.
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Pyyntiponnistuksen seurannassa tarvittaisiin menetelmakohtaisia tietoja pyydysten maarasta ja pyyntiajasta.
Kuhan ja ahvenen verkkokalastuksesta saatavilla olleet tiedot osoittivat yksikkdsaaliiden merkityksen
kokonaissaaliiden tulkinnassa. Vastaavaa tarkastelua voitaisiin mahdollisuuksien mukaan laajentaa muihin
keskeisiin lajeihin ja pyyntimuotoihin. Kalastusmenetelmien muutokset tulisi huomioida, jotta esimerkiksi
verkko- ja rysakalastuksen erilainen kehitys ei jaisi kokonaissaaliiden taakse.

Kalakantojen rakenne ja lisaantyminen

Kuhan ja ahvenen osalta keskeiseksi tarpeeksi tunnistettiin Luken vuosiluokka-, biomassa- ja
yksikkdsaalisarjojen jatkuva seuraaminen. Ahvenen biomassan lasku korosti tarvetta tarkastella
kokonaissaaliin lisdksi kalojen yksilomaaran ja keskikoon kehitysta.

Hauen osalta tarvittaisiin kaupallisia saalistietoja taydentavaa paikallista seurantaa. Lisdantymisalueiden
tilan, poikastuotannon seka saaliskalojen koko- ja ikdrakenteen seuranta voisi tarjota lisatietoa kannan
kehityksesta. Kalatalousalueella toistettavat, yndenmukaisesti toteutetut koekalastukset voisivat taydentaa
laajojen tilastoruutujen tietoja. Seurannan suunnittelussa olisi kuitenkin maariteltava etukateen kohdelajit ja
tutkimuskysymykset seka arvioitava menetelmien soveltuvuus.

Siikaistutusten tuloksellisuus ja siikasaaliiden alkupera

Siian saalisalenema nosti esille tarpeen selvittaa istutusten tuottoa sekd kalastuksen ja haittaelainten
vaikutuksia saaliiseen. Istutusmaarien rinnalle tarvittaisiin tietoa istutettujen kalojen selviytymisesta ja
paatymisesta saaliiksi. Myds istutuskannan, poikaskoon ja istutuspaikan merkitysta voitaisiin selvittaa
yhteistydssa tutkimuksen ja muiden kalatalousalueiden kanssa.

Saalissiikojen alkuperan selvittaminen olisi tarkeaa, silla saaliit saattoivat koostua eri kannoista ja muualta
vaeltaneista yksildista. Paikallisen istutustoiminnan tuloksellisuutta ei siksi voitu arvioida pelkastaan
lahialueen kaupallisten siikasaaliiden perusteella.

On huomioitava lisaksi, etta Airisto-Velkuan kalatalousalueella siian kohdennettu kaupallinen kalastus on
varsin vahaista. Siikaistutukset ovatkin lahinna suunnattu siianonkijoiden tarpeisiin.

Vapaa-ajankalastuksen ja kalastusopastoiminnan seuranta

Vapaa-ajankalastuksen osalta tarvittaisiin nykyista kattavampaa tietoa kalastajien maarasta,
kalastuspaivista, kalastusmenetelmista seka saaliiksi otetuista ja vapautetuista kaloista. Omakala-aineisto
taydensi seurantaa, mutta sen edustavuutta ja ilmoitusaktiivisuuden muutoksia olisi tarpeen arvioida
erikseen. Ilmoitusmaaran kasvua ei voitu kayttaa suoraan kalastuksen tai kalakantojen kehityksen mittarina.

Seurantaa olisi mahdollista vahvistaa toistettavilla kyselyilla ja vapaaehtoisella saaliskirjanpidolla.
Kalastusoppaiden sdannollisesti kirjatuista kalastuspaivista, kohdealueista, saaliista ja pyyntiin kaytetysta
ajasta voisi muodostua taydentavad seuranta-aineisto. Vertailukelpoisuus edellyttaisi kuitenkin
yhdenmukaisia kirjauskaytantoja seka kalastusmenetelmien ja toiminta-alueiden muutosten huomioimista.

Haittaelainten vaikutusten seuranta

Hylkeiden ja merimetsojen vaikutusten arviointiin tarvittaisiin eldinmaarien seurannan lisaksijarjestelmallisia
tietoja saalis- ja pyydysvahingoista, pyynnin keskeytymisesta seka kalastuspaikkojen vaihtamisesta. Pelkat
vahingoittuneiden kalojen maarat eivat kuvanneet kaikkia kalastukselle aiheutuneita haittoja.

Haittojen vahentamistoimien arviointia varten tarvittaisiin mahdollisuuksien mukaan vertailukelpoisia
havaintoja ennen toimenpiteita ja niiden jalkeen. Samalla olisi huomioitava pyyntiponnistuksen, sddolojen ja
elainten liikkumisen muutokset. Nain voitaisiin parantaa edellytyksia erottaa toimenpiteiden vaikutukset
muusta vaihtelusta.
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Seurannan toteuttaminen ja arviointimittarit

Seurannan kehittamisessa voitaisiin painottaa olemassa olevien aineistojen hyodyntamista ja yhteistyota
Luken, kalastajien, kalastusoppaiden, vesialueiden omistajien ja lahialueen kalatalousalueiden kanssa. Uusi
tiedonkeruu olisi perusteltua kohdentaa kysymyksiin, joihin nykyiset aineistot eivat vastanneet. Seurannan
laajuus ja toteutustavat tulisi sovittaa kaytettavissa oleviin resursseihin.

Seuraavaa arviointikierrosta varten olisi hyodyllista maaritelld kullekin osatavoitteelle seurattava mittari,
lahtotaso, tavoitetaso, tietolahde ja vastuullinen tiedon kokoaja. Ensisijaisia tehtavia voisivat olla aktiivisten
kaupallisten kalastajien maaran selvittaminen, keskeisten lajien pyyntiponnistus- ja yksikkdsaalistietojen
kokoaminen seké paikallisen kalakanta- ja vapaa-ajankalastusseurannan suunnittelu. Naiden avulla vuoden
2031 arvioinnissa voitaisiin tavoitella nykyista tdsmallisempaa arviota seka kalakantojen kehityksesta etta
toteutettujen toimien tuloksista.

4. Kalastuksen toimintaedellytykset

4.1 Kaupallinen kalastus

Kayttd- ja hoitosuunnitelmassa kaupallisen kalastuksen tavoitteena oli toiminnan houkuttelevuuden ja
toimintaedellytysten paraneminen. Tavoitteisiin kuuluivat aktiivisten kalastajien maaran sailyminen,
tarkeimpien rannikkolajien saalistason nostaminen sekd vajaasti hyddynnettyjen lajien kalastuksen
vakiintuminen. Valiarvioinnissa toimintaedellytyksia tarkasteltiin saaliskehityksen, Luken kanta-arvioiden
sekd kalatalousalueen toteuttamien edistamistoimien perusteella. Kaupallisille kalastajille suunnatun
kyselyn avulla koottiin lisaksi toimijoiden kokemuksia kalastuksen esteista ja kehittamistarpeista.

Kalavarat ja saaliin saatavuus

Kalavarojen kehitys tarjosi kaupalliselle kalastukselle sekd mahdollisuuksia ettd epavarmuustekijoita.
Tilastoruutujen 47, 51 ja 52 kuhasaalis kasvoi vuosina 2021-2025 yhteensa 83 tonnista 134 tonniin. Myds
Luken kanta-arvio tuki kuhan myonteista kehityskuvaa. Ahvensaalis oli tarkastelujakson lopussa vuoden 2021
tasoa suurempi, mutta kannan biomassan lasku ja keskimaaraista pienempi verkkoyksikkosaalis edellyttivat
seurantaa.

Siikasaalis jai selvasti tarkastelujakson alun tasoa pienemmaksi, mika korosti siian kalastukseen liittyvien
ongelmien ja istutusten tuloksellisuuden selvittdmistarvetta. Kuoreen huomattavat saaliit puolestaan
osoittivat lajin merkityksen tarkastelualueen kaupalliselle kalastukselle. Silakkasaaliiden voimakas
vuosivaihtelu kuvasi tarvetta tarkastella eri kalastusmuotojen edellytyksia erikseen.

Saalismaarat eivat yksin kuvanneet toiminnan taloudellista tulosta. Saaliin saatavuuden lisaksi
toimintaedellytysten arviointi olisi edellyttanyt tietoa kalan tuottajahinnoista, kustannuksista, tydbmaarasta ja
saaliin markkinointimahdollisuuksista. Saaliin kasvu ei siten sellaisenaan osoittanut kannattavuuden tai alan
houkuttelevuuden paranemista.

Hylkeiden ja merimetsojen aiheuttamat haitat

Hylkeiden ja merimetsojen aiheuttamien haittojen vahentaminen oli kayttd- ja hoitosuunnitelmassa
keskeinen keino kaupallisen kalastuksen edellytysten parantamiseksi. Haittoihin kuuluivat pyydysten
rikkoutuminen, saaliskalojen vahingoittuminen ja kalojen karkottuminen pyyntivesilta. Vaikutusten
arvioinnissa oli tarpeen huomioida myods mahdolliset muutokset kalastuspaikkojen kaytdssa ja pyyntiin
kaytetysséa ajassa.
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Hylkeenmetsastys kaupallisen kalastuksen tukena

Hylkeenmetsastyksella pyrittiin vahentamaan kaupalliselle kalastukselle aiheutuneita pyydysvahinkoja ja
saalismenetyksia. Vuoden 2025 toimintakertomuksen mukaan Airisto-Velkuan kalatalousalueen vesilta ja
lahialueilta poistettiin vuoden aikana vahintaan 60 harmaahyljetta eli hallia. Harmaahylkeiden metsastys oli
kuulunut myos kalatalousalueen toiminnanjohtajan tehtaviin vuodesta 2018 lahtien.

Toimenpiteistd huolimatta hylkeiden raportoitiin aiheuttaneen edelleen merkittavia haittoja. Pyydysten ja
saaliskalojen vahingoittumisen lisdksi toimintakertomuksessa nostettiin esille kalojen karkottuminen
pyyntipaikoilta. Hylkeenkestavat pyydykset eivat siten yksin ratkaisseet ongelmaa.

Metsastysmahdollisuuksien parantamiseksi vesialueiden ja maanomistajia kannustettiin mydntamaan
alueilleen hylkeenmetsastyksen edellyttamia lupia. Kalatalousalue osallistui vuonna 2025 myos
hyljekarkottimia koskevaan yhteistydohdon ja koulutukseen. Haittojen vahentdmisessa edistettiin siten
metsastyksen rinnalla muiden torjuntakeinojen tuntemusta.

Toteutunut metsastys edisti kaytto- ja hoitosuunnitelman mukaista tavoitetta aktiivisesta hylkeenpyynnista.
Poistettujen elainten maara ei kuitenkaan yksin osoittanut kalastukselle aiheutuneiden haittojen
vahentyneen. Vaikuttavuuden arviointia voitaisiin vahvistaa kokoamalla samoilta pyyntialueilta tietoja
hyljehavainnoista, saalis- ja pyydysvahingoista seka kalastuksen jatkumisesta ennen toimenpiteita ja niiden
jalkeen.

Léhde: Airisto-Velkuan kalatalousalueen toimintakertomus 2025, luvut 3.1, 3.12 ja 5.

Kalatalousalue toteutti merimetsojen pesintaan kohdistuneita toimenpiteita ja tuki suojametsastysta. Kesalla
2026 Suomessa laskettiin noin 30 084 merimetson pesaa. Pesimakanta pieneni edellisvuodesta noin kuusi
prosenttia elivajaalla 2 000 pesalla. Airisto-Velkuan kalatalousalueen aktiivit poistivat kevaalla poikkeusluvan
nojalla yhteensa 2 244 merimetson pesaa ja pesan alkua Mynalahden Loukkeenkarilta ja Tornikarilta seka
Rouhun Korkialuodonkarilta. Naiden saarten yhteenlaskettu merimetsopesien lukumaara vaheni 37
prosenttia. Toimet osoittivat suunnitelman toimeenpanon edenneen, mutta eivat yksin osoittaneet
kaupalliselle kalastukselle aiheutuneiden haittojen vahentyneen. Vaikuttavuuden arviointia varten
tarvittaisiin jarjestelmallistd vahinko- ja pyyntiponnistustietoa seka kalastajien havaintoja samoilta alueilta
eri vuosina.

Pyyntialueet ja kalastuksen infrastruktuuri

Soveltuvien vesialueiden saatavuus, kalastusoikeuksien jatkuvuus ja kdytannodssa toimivat lupajarjestelyt
muodostivat kaupallisen kalastuksen keskeisia edellytyksia. Vesialueiden omistajien yhteistyon edistdminen
voisi helpottaa kalastuksen jarjestamista ja toiminnan suunnittelua nykyista laajemmilla alueilla.

Kalatalousalue toi alueellisessa edunvalvonnassaan esille kaupallisen kalastuksen tilantarpeita seka
kalasatamien merkitysta. Teersalon ja Sarkansalmen kaltaisten satamien huomioiminen alueidenkayton
suunnittelussa tuki kalastuksen infrastruktuurin sailyttamista koskevia tavoitteita. Lausuntojen antaminen ei
kuitenkaan viela osoittanut satamapalvelujen tai kalastajien kaytannon toimintaedellytysten parantuneen.

Kalastajien maara ja toiminnan jatkuvuus

Kaytto- ja hoitosuunnitelmassa tavoitteeksi asetettiin vahintaan 80 I-ryhman kaupallisen kalastajan ja 120
aktiivisen ll-ryhman kalastajan sailyminen tilastoruutujen 47, 51 ja 52 alueella. Kaytettavissa olleista
aineistoista ei muodostunut vastaavaa vuosittaista kalastajamaéarien seurantasarjaa, joten tavoitteen
toteutuminen jai avoimeksi.

Toiminnan jatkuvuuden arvioinnissa olisi kalastajamaaran lisaksi hyodyllista seurata toiminnan laajuutta,
uusien kalastajien aloittamista ja kalastuksesta luopumista. Nain voitaisiin arvioida, sailyikd alueella
riittavasti aktiivista kalastustoimintaa ja millaista tukea toiminnan jatkaminen tai aloittaminen edellyttaisi.
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Kokonaisarvio ja kehittamistarpeet

Kaupallisen kalastuksen toimintaedellytysten ei voitu todeta parantuneen yhtenaisesti kaikilla osa-alueilla.
Kuhan myodnteinen kehitys ja kuoreen vakiintunut saalis tarjosivat toiminnalle mahdollisuuksia. Siikasaaliiden
aleneminen, ahvenkannan kehitykseen liittynyt epdvarmuus seka haittaeldinten vaikutukset korostivat
kuitenkin lajien ja kalastusmuotojen erilaista tilannetta.

Kalatalousalue edisti toimintaedellytyksia haittaeldintoimilla ja alueellisella edunvalvonnalla. Tavoitteen
saavuttamisen arviointia rajoittivat kuitenkin erityisesti aktiivisten kalastajien maaraa, kannattavuutta ja
haittojen muutoksia koskevien tietojen puutteet. Jatkossa seurantaa voitaisiin tdydentaa toistettavalla
kalastajakyselylla seka alueellisilla kalastajamaéara-, pyyntiponnistus- ja vahinkotiedoilla. Kehittamistoimet
olisi perusteltua kohdentaa kalastajien tunnistamiin keskeisiin esteisiin ja niiden ratkaisumahdollisuuksiin.

4.2 Kalastusopastoiminta

Kayttd- ja hoitosuunnitelmassa kalastusopastoiminta liittyi tavoitteeseen, jonka mukaan alue sdilyisi ja
kehittyisi kiinnostavana kohteena. Opastoiminnalla tavoiteltiin myos lupatuloja vesialueiden omistajille ja
kalavesien hoitoon. Valiarvioinnissa toimintaedellytysten tarkastelua varten toteutettiin kalastusoppaille
kysely, jossa selvitettiin toiminta-alueita, kalastuspaivien maaraa, keskeisia saalislajeja seka toiminnassa
viiden vuoden aikana tapahtuneita muutoksia.

Kalavarat ja kalastuskohteen vetovoima

Kalastusopastoiminnan edellytyksia arvioitaessa olennaisia olivat tavoiteltujen saalislajien saatavuus,
kalastusympariston laatu ja mahdollisuus jarjestad asiakkaille onnistuneita kalastuspaivia. Kaupallisen
kalastuksen saalistilastot ja Luken kanta-arviot tarjosivat tdhan taustatietoa, mutta eivat suoraan kuvanneet
opastetun vapakalastuksen saalisvarmuutta tai asiakkaiden kokemuksia.

Kuhan mydnteinen saalis- ja biomassakehitys tarjosi ldhtokohtaisesti mahdollisuuksia myds
opastoiminnalle. Ahvenen osalta korkean kaupallisen saalistason rinnalla havaittu biomassan lasku korosti
seurannan tarvetta. Hauen kaupalliset saalistiedot eivat puolestaan yksin riittdneet kuvaamaan
opastoiminnan kannalta tarkeiden kalastuspaikkojen tai eri kokoluokkien kalojen saatavuutta.
Kalastusoppaiden paikallisilla havainnoilla oli siten merkitysta tilastotietojen taydentamisessa.

Kalastusalueet ja kaytannon toimintaedellytykset

Kalastusalueiden saavutettavuus, toimivat veneenlaskupaikat, pysakdinti ja asiakkaiden turvallinen
siirtyminen veneisiin muodostivat opastoiminnan kaytdnnon edellytyksia. Kalatalousalueella tehty
kalastuspaikkojen ja saavutettavuuden tarkastelu tuki kalastusmahdollisuuksien kehittamista, mutta sen
vaikutusta opastoiminnan maaraan tai taloudelliseen tulokseen ei voitu osoittaa kaytettavissa olleilla
tiedoilla.

Vesialueiden omistajien yhteisty0 ja selkeat lupajarjestelyt voisivat helpottaa palvelujen suunnittelua ja
monipuolistaa kalastusmahdollisuuksia. Lupatarjonnan kehittamisesséa olisi hyddyllista selvittda oppaiden
kaytanndn tarpeita sekad omistajien mahdollisuuksia tarjota toimintaan soveltuvia alueita ja lupia.

Toiminnan kehityksen arviointi

Kalastusopastoiminnan kehitysta ei voitu paatelld alueen kokonaissaaliiden tai Omakala-ilmoitusten maaran
perusteella. Arviointi edellytti erillisia tietoja aktiivisten oppaiden maarasta, toteutuneista kalastuspaivista,
asiakasmaarista ja toiminnan alueellisesta kohdentumisesta. Myos toiminnan kausiluonteisuus ja vaihtelu
yritysten valilla oli tarpeen huomioida.

Kyselyvastaukset muodostivat laadullisen aineiston, jonka avulla voitiin tarkastella vastaajien kokemuksia ja
tunnistaa kehittamiskysymyksia. Niiden perusteella ei kuitenkaan voitu ilman kattavaa laht6- ja vertailutietoa
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maarittaa koko kalatalousalueen opastoiminnan kasvua tai vahenemistd. Mydskaan opastoiminnasta
vesialueiden omistajille ja kalavesien hoitoon kertyneiden lupatulojen kehitysta ei voitu todentaa
kaytettavissa olleiden tietojen perusteella.

Kokonaisarvio ja kehittamistarpeet

Kalastusopastoimintaa koskevan osatavoitteen toteutumisen arviointi jai osittain laadullisten havaintojen
varaan. Kalakantoja koskeva tieto taydensi kasitystd toiminnan luonnonvaraperustasta, mutta ei yksin
osoittanut palvelujen kysynnan, kannattavuuden tai toimintaedellytysten paranemista.

Jatkossa kehitysta voitaisiin seurata toistettavalla, suppealla opaskyselylld. Seurattavia tietoja voisivat olla
kalastuspaivat, asiakasmaarat, keskeiset kohdelajit ja toiminta-alueet sekd toiminnan tarkeimmat esteet.
Yhdenmukainen seuranta auttaisi kohdentamaan kalastuspaikkojen, lupajarjestelyjen ja muun yhteistyon
kehittamista opastoiminnan todellisiin tarpeisiin.

4.3 Vapaa-ajankalastus

Kaytto- ja hoitosuunnitelmassa tavoitteena oli Airisto-Velkuan kalatalousalueen sailyminen ja kehittyminen
kiinnostavana vapaa-ajankalastuskohteena. Kalastuksen maara pyrittiin  sailyttdmaan vahintadan
suunnittelukautta edeltaneella tasolla. Lisaksi tavoitteena oli, etta vapaa-ajankalastus tuotti lupatuloja
vesialueiden omistajille ja kalavesien hoitoon. Valiarvioinnissa toimintaedellytyksia tarkasteltiin
kalastusmahdollisuuksien, lupatarjonnan, saavutettavuuden ja kaytettavissa olleiden seuranta-aineistojen
perusteella.

Kalavarat ja kalastusmahdollisuudet

Ahven, kuha ja hauki olivat Omakala-aineistossa keskeisia saalislajeja. Kaupallisen kalastuksen saalistiedot
ja Luken kanta-arviot tdydensivat kasitysta naiden lajien kehityksesta, mutta eivat suoraan kuvanneet vapaa-
ajankalastajien saalisvarmuutta tai paikallisten kalastuskohteiden tilaa.

Kuhan myodnteinen kehityskuva tarjosi edellytyksia kalastuksen jatkumiselle, kun taas ahvenen biomassan
lasku korosti seurannan tarvetta. Hauen osalta paikalliset havainnot olivat tarkeita laajoja alueita koskevien
saalistietojen taydentamisessa. Kalastusmahdollisuuksien sailymisen kannalta olennaisia olivat
kalakantojen lisaksi lisdantymisalueiden tila, vedenlaatu ja soveltuvien kalastuspaikkojen saatavuus.

Siikaistutuksilla tuettiin siikaan kohdistuvia kalastusmahdollisuuksia. Istutusten toteutuminen ei kuitenkaan
yksin osoittanut vapaa-ajankalastuksen saaliiden tai kalastuskohteiden vetovoiman parantuneen.
Sosiaalisen median siianonginta

Lupatarjonta ja vesialueiden omistajien yhteistyo

Alueen lupatarjontaan kuuluivat Airiston ja Velkuan Pohjakylan yhtenaisluvat seka siianonginnan
yhtenaislupa. Lupajéarjestelyt mahdollistivat erilaisia kalastusmuotoja ja muodostivat kdytannon perustan
vesialueiden omistajien yhteistyolle.

Yhtenaislupien merkitysta oli tarpeen arvioida lupa-alueiden pinta-alan liséksi niiden kaytettavyyden, ehtojen
selkeyden, lupamyynnin ja kalastajilta saadun palautteen perusteella. Pelkka lupa-alueen olemassaolo ei
osoittanut kalastuksen maaran tai lupatulojen kasvua. Jatkossa lupamyynnin kehitystd voitaisiin seurata
yhdenmukaisesti ja selvittdd mahdollisuuksia nykyisten lupa-alueiden laajentamiseen tai uusien
muodostamiseen.

Kalastuspaikkojen saavutettavuus

Kalastuspaikkojen saavutettavuutta edistettiin  kartoittamalla rantakalastuspaikkoja ja niiden
kehittamismahdollisuuksia. Tarkastelussa olivat muun muassa lossirantojen ymparistot ja muut rannalta
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kalastukseen soveltuvat kohteet. Huomiota kiinnitettiin myds esteettomyyteen ja mahdollisuuksiin kehittaa
kalastuspaikkoja erilaisille kayttajaryhmille.

Kartoitus lisasi tietoa mahdollisista kohteista, mutta ei viela osoittanut niiden kaytettavyyden parantuneen.
Kohteiden kehittaminen voisi edellyttdd maan- ja vesialueiden omistajien kanssa tehtavia sopimuksia seka
pysakoinnin, kulkureittien, turvallisuuden ja kunnossapidon jarjestamista. Veneesta tapahtuvan kalastuksen
osalta toimivat veneenlaskupaikat ja riittavat pysakointimahdollisuudet olivat vastaavasti tarkeita.

Tiedotus, neuvonta ja kalastuksenvalvonta

Kalatalousalue tiedotti kalastusluvista, kalastusmahdollisuuksista ja kalastusta koskevista maarayksista.
Kalastuksenvalvonnalla ja sen yhteydessa annetulla neuvonnalla tuettiin lupaehtojen ja kalastusmaaraysten
noudattamista seka vastuullisia kalastuskaytantoja.

Tiedotuksen saavutettavuutta voitaisiin edelleen kehittaa selkeilla kartoilla, ajantasaisilla lupaohjeilla ja
tarvittaessa erikielisella aineistolla. Kalastuspaikoilla annettava neuvonta voisi taydentaa verkkoviestintaa ja
tavoittaa myos satunnaisia kalastajia.

Kalastuksen maaran ja saaliiden seuranta

Omakala-aineiston kattavuus kasvoi suunnittelukaudella: saalista ilmoittaneiden henkildiden maara nousi
vuoden 2022 yhteensd 27 henkildstda 111 henkilddn vuonna 2025. Tama lisasi havaintoja alueen vapaa-
ajankalastuksesta, mutta ei osoittanut kalastajien kokonaismaaran tai kalastusrasituksen vastaavaa kasvua.
Tuloksiin vaikuttivat palvelun kayton ja ilmoitusaktiivisuuden muutokset.

Kalastusseurojen kyselyyn saatiin kaksi vastausta. Ne tdydensivat laadullista tarkastelua, mutta eivat
muodostaneet edustavaa otosta alueen vapaa-ajankalastajista. Kaytettavissa olleiden aineistojen
perusteella ei voitu vyksiselitteisesti arvioida, sailyikd vapaa-ajankalastuksen kokonaismaara
suunnittelukautta edeltaneella tasolla.

Kokonaisarvio ja kehittamistarpeet

Vapaa-ajankalastuksen edellytyksia tuettiin istutuksilla, lupatarjonnalla, tiedotuksella, valvonnalla ja
kalastuspaikkojen kehittdmisen valmistelulla. Vuonna 2026 valmistuu kalastonhoitomaksuista osarahoitusta
saanut Rantakalastuspaikkojen kartoitushanke. Nama toimet edistivat kaytté- ja hoitosuunnitelman
toimeenpanoa. Kalastuksen kokonaismaaraa ja lupatuloja koskevien tavoitteiden saavuttaminen jai kuitenkin
osittain avoimeksi.

Jatkossa kehittamista voitaisiin kohdentaa helposti saavutettaviin kalastuspaikkoihin, selkeisiin
lupajarjestelyihin ja kalastajien tarpeita palvelevaan tiedotukseen. Vaikutusten arviointia voitaisiin vahvistaa
seuraamalla lupamyyntia, kalastuspaikkojen kayttoa ja kalastajien kokemuksia seka taydentamalla
Omakala-aineistoa toistettavilla kyselyilla.

4.4 Kyselyissa ja haastatteluissa esiin nousseet esteet ja kehittamistarpeet

Tarkastelu perustui kaupallisille kalastajille, kalastusoppaille ja kalastusseuroille suunnattujen kyselyjen
vastauksiin. Vastauksissa nousivat esille kalakantojen tila, haittaelaimet, meriympariston muutokset,
kalastusalueiden kaytto seka toiminnan taloudelliset ja kaytannolliset edellytykset. Nakemykset vaihtelivat
kalastajaryhmien valilla ja myos niiden sisalla. Aineistoa kasiteltiin laadullisesti, eikd pienten
vastaajamaarien perusteella tehty koko kalatalousaluetta koskevia yleistyksia.

Kalakantojen tila ja saalisvarmuus

Kalojen saatavuus oli eri vastaajaryhmille keskeinen toimintaedellytys. Useat kalastusoppaat nostivat esille
haukisaaliiden vdhenemisen, ja osassa vastauksista kuvattiin myds haukien keskikoon pienentymista. Hauen
heikentynyt saatavuus koettiin opastoiminnan vetovoimaa ja palvelujen suunnittelua rajoittavaksi tekijaksi.
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Kaupallisten kalastajien vastauksissa nousi puolestaan esille huoli suurten ahventen ja ahvensaaliiden
vahenemisesta.

Kuhan kehityksesta esitettiin toisistaan poikkeavia havaintoja. Osa vastaajista kertoi saaliiden ja kalojen koon
kasvaneen, kun taas osa kuvasi saaliiden heikentyneen tai alamittaisten kalojen suuren osuuden
vaikeuttaneen kalastusta. Ahvenen ja meritaimenen tilanteestakin esitettiin erilaisia arvioita. Havainnot
korostivat paikallisten erojen, kaytettyjen kalastusmenetelmien ja tarkastelujaksojen merkitysta.

Kehittdmisehdotuksiin ~ kuuluivat  kalakantojen  seurannan vahvistaminen, lisdantymisalueiden
kunnostaminen ja turvaaminen seka istutukset. Istutettavista lajeista ja kalastuksen saatelytarpeista ei
kuitenkaan vallinnut yhtenaistda nakemysta. Ehdotuksia olisi siksi perusteltua arvioida lajikohtaisen
tutkimustiedon, paikallisten olosuhteiden ja toimenpiteiden odotettavissa olevan hydédyn perusteella.

Hylkeiden ja merimetsojen vaikutukset

Hylkeet nousivat keskeiseksi haitaksi kaupallisten kalastajien vastauksissa. Myos merimetsojen vaikutukset
mainittiin useissa vastauksissa. Haittaelainten maaran ja vaikutusten vahentamista pidettiin tarkeana
toiminnan jatkuvuudelle.

Kalastusoppaiden nakemykset poikkesivat toisistaan. Osa liitti hylkeet ja merimetsot kalojen siirtymiseen,
saalisparvien hajoamiseen tai kalakantojen heikkenemiseen. Yksi vastaaja ei kokenut niiden vaikuttaneen
opastoimintaan, ja toisessa vastauksessa elainten kohtaaminen kuvattiin myds asiakkaita kiinnostavaksi
luontoelamykseksi.

Vastausten perusteella haittaeldinten vaikutuksia olisi tarpeen tarkastella erikseen eri kalastusmuotojen ja
alueiden nakokulmasta. Kalastajien kokemukset olivat tarkeaa taydentavaa tietoa, mutta niiden perusteella
ei voitu yksin osoittaa kalakantojen muutosten syita. Torjuntatoimien rinnalle tarvittaisiin jarjestelmallista
haittojen ja toimenpiteiden vaikutusten seurantaa.

Kalastusalueiden kaytto ja kalastajaryhmien yhteensovittaminen

Osa kalastusoppaista koki verkkojen ja rysien sijoittumisen kaventaneen kaytettdvissd olevia
kalastuspaikkoja erityisesti sisdsaaristossa, salmissa ja lahtien suualueilla. Vastauksissa toivottiin pyydysten
sijoittelun ja merkintojen valvontaa seka parempaa vuoropuhelua kaupallisten kalastajien ja vapakalastajien
valilla. Nama havainnot kuvasivat koettuja kayttoristiriitoja, eivat sellaisinaan osoittaneet pyydysten olleen
lainvastaisesti asetettuja.

Kaupalliset kalastajat arvioivat pyyntialueiden ja palvelujen saatavuuden paaosin riittadvaksi nykyiselle
toiminnalleen. Yhdesséa vastauksessa kuitenkin todettiin, ettei pyyntialueita ollut toiminnan laajentamiseen
ja etta uusien alueiden saaminen edellytti sovittelua muiden kalastajien ja ranta-asukkaiden kanssa.

Kehittamistarpeeksi nousi kalastajaryhmien ja vesialueiden omistajien yhteistyd. Vuoropuhelulla voitaisiin
tunnistaa tarkeimmat kayttoristiriidat ja etsia paikallisia ratkaisuja, jotka huomioisivat eri kalastusmuotojen
tarpeet.

Lupajarjestelyt, kalastusrajoitukset ja valvonta

Kalastusoppaat pitivat nykyista opaslupajarjestelmaa paaosin toimivana. Yhdessa vastauksessa toivottiin
parempia lupamahdollisuuksia suuremmille asiakasryhmille. Vapaa-ajankalastusta koskevassa aineistossa
nousivat puolestaan esille lupien saatavuus ja lupa-alueiden epaselvyys.

Kalastusrajoituksista esitettiin erilaisia nakemyksia. Osa oppaista ehdotti hauen ja kuhan kutuaikaista
rauhoittamista sekd kuhan alamittojen yhtenaistamista. Toisaalta yhdessa vastauksessa vastustettiin uusia
kuharauhoituksia ja korostettiin, ettd rajoitusten tulisi perustua kalojen lisdantymisen turvaamiseen.
Kaupallisessa kalastuksessa kiintiot ja muut rajoitukset koettiin osassa vastauksista toimintaa rajoittaviksi.
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Valvonnan lisdamista ehdotettiin erityisesti pyydysten sijoittelun ja merkintdjen seka alamittojen ja lupien
noudattamisen osalta. Jatkotoimissa olisi hyodyllistd erottaa toisistaan nykyisten maaraysten
noudattamiseen liittyvat ongelmat ja ehdotukset saantelyn muuttamiseksi.

Meriymparisto ja lisdantymisalueet

Osa kaupallisista kalastajista raportoi sinilevan, rihmalevien tai muun pyydyksiin tarttuvan aineksen
aiheuttamista ongelmista. Pyydysten likaantuminen lisasi puhdistustarvetta, tydomaaraa ja kustannuksia.
Toiset vastaajat eivat havainneet meren tilassa merkittdvad muutosta. Myds opasvastauksissa ympariston
kehitysta arvioitiin eri tavoin.

Kehittamisehdotuksissa korostuivat kosteikot, valuma-alueiden kunnostukset seka kalojen kutu- ja
poikastuotantoalueiden turvaaminen. Vastauksissa kiinnitettiin huomiota my6s ruoppausten,
rantarakentamisen ja vesikasvillisuuden muutosten mahdollisiin vaikutuksiin. Ehdotukset tukivat tarvetta
tunnistaa paikallisesti tarkeat lisddntymisalueet ja arvioida niihin kohdistuvia paineita.

Kannattavuus ja toiminnan jatkuvuus

Kaupallisten kalastajien vastauksissa kustannusten nousu ja saaliiden vaihtelu lisasivat epavarmuutta ja
saattoivat vahentaa investointihalukkuutta. Vastauksissa nousivat esille myos hallinnolliset velvoitteet,
ikdantyminen ja fyysisen tyokyvyn heikkeneminen. Kovat tuulet ja myrskyt vaikeuttivat osan vastaajista
mukaan pyydysten kokemista ja lisasivat vahinkoriskia.

Kalastusopastoiminnassa yleinen taloustilanne, asiakkaiden maksukyky ja verotuksen vaikutus hinnoitteluun
mainittiin toimintaedellytyksia heikentavina tekijoind. Naiden vaikutuksia ei voitu ratkaista yksinomaan
kalatalousalueen toimin.

Vastauksissa tunnistettiin myés mahdollisuuksia. Sarjelle loytyneet markkinat tukivat yhden kaupallisen
kalastajan toiminnan jatkuvuutta. Muiden vajaasti hyddynnettyjen lajien kayttéa ja markkinoita toivottiin
kehitettavan. Kalastusoppaiden vastauksissa meritaimeneen liitettiin kalastusmatkailun mahdollisuuksia,
vaikka arviot lajin nykytilasta vaihtelivat.

Saavutettavuus ja palvelut

Kalastusoppaiden kaytannon kehittamisehdotukset koskivat erityisesti veneenlaskupaikkojen yhteydessa
olevia pysakointitiloja seka tauko-, tulenteko- ja kaymalapalveluja. Palvelujen yleistasoa pidettiin osassa
vastauksista kohtuullisena tai hyvana, joten kehittdmistarpeet kohdistuivat yksittaisiin puutteisiin.

Vapaa-ajankalastusta koskevissa vastauksissa nousi esille rannalta kalastamiseen soveltuvien paikkojen
puute. Kalastuspaikkojen ja palvelujen kehittamista voitaisiin siten kohdentaa seka veneella liikkuvien etta
rannalta kalastavien tarpeisiin.

Johtopaatokset

Vastauksissa yhteisiksi kehittamiskysymyksiksi nousivat kalakantojen ja lisdantymisalueiden turvaaminen,
paikallisen seurantatiedon vahvistaminen seka kalastusmahdollisuuksien sailyttaminen. Eri kalastajaryhmat
painottivat kuitenkin ongelmia ja ratkaisuja eri tavoin. Haittaeldinten torjunnasta, kalastusrajoituksista ja
istutuksista ei muodostunut kaikilta osin yhteistd nakemysta.

Jatkotoimet olisi perusteltua kohdentaa tutkimus- ja seurantatiedon seka paikallisten havaintojen yhdessa
osoittamiin tarpeisiin. Kalatalousalue voisi edistaa erityisesti kalastajaryhmien vuoropuhelua, valvontaa ja
neuvontaa, lisddntymisalueiden kunnostusten valmistelua seka kalastuspaikkojen ja lupatiedotuksen
kehittamista. Toimenpiteiden toteutus edellyttdisi yhteistyota vesialueiden omistajien, kuntien,
viranomaisten ja kalastajien kanssa. On todettava myds, etta kalatalousalueen henkildresurssit ovat
rajalliset.
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5. Haittaelainten vaikutukset ja toimenpiteiden riittavyys

5.1 Merimetsojen esiintyminen ja vaikutukset

Vuonna 2025 Airisto-Velkuan kalatalousalueella laskettiin yhteensa 2 782 merimetson pesaa. Suurimmat
yhdyskunnat sijaitsivat Liisankarilla seka Loukkeenkarilla ja Tornikarilla. Mynalahden poikkeuslupa-alueella
pesamaara kasvoi vuoden 2022 yhteensa 30 pesasta 1 294 pesaan vuonna 2025. Vuonna 2026 alueella
laskettiin 634 pesaa eli noin 51 prosenttia edellisvuotta vahemman. Jalkimmaiset luvut koskivat
poikkeuslupa-aluetta, eivat koko kalatalousaluetta.

Merimetsojen ravinnonkayton suuruusluokkaa havainnollistettiin vuoden 2025 pesdmaaraan perustuvalla
laskelmalla. Kun pesda kohden oletettiin kaksi emolintua, yksi pesimaton lintu ja kaksi lentopoikasta,
paivakulutukseksi 0,5 kilogrammaa seka oleskeluajaksi emolinnuille ja pesimattomille 180 vuorokautta ja
poikasille 60 vuorokautta, kulutukseksi saatiin noin 920 000 kilogrammaa kalaa. Kyse oli oletuksiin
perustuvasta esimerkkilaskelmasta, ei mitatusta kulutuksesta. Muuttavien lintujen osuutta ei voitu arvioida,
eikd koko kulutusta voitu kohdentaa kalatalousalueen vesille. Kaikkien tarkasteluvuosien yhteenlaskettua
kulutusta ei voitu luotettavasti maarittaa.

Useat kaupalliset kalastajat kokivat merimetsot toimintaa vaikeuttavaksi tekijaksi. Kalastusoppaiden
nakemykset vaihtelivat: osa yhdisti merimetsot kalojen siirtymiseen ja saalisvarmuuden heikkenemiseen, kun
taas osa ei kokenut haittoja tai piti lintuja myds asiakkaita kiinnostavana luontonahtavyytena. Vastaukset
kuvasivat paikallisia kokemuksia, mutta eivat yksin osoittaneet kalakantojen muutosten syita.

Pesamaarien vdheneminen osoitti paikallisen pesimatilanteen muuttuneen, mutta sen perusteella ei voitu
erottaa torjuntatoimien vaikutusta lintujen siirtymisestd tai muista tekijoistd. Myoskaan kalastukselle
aiheutuneiden haittojen vastaavaa vahenemista ei voitu todentaa. Kaytto- ja hoitosuunnitelman tavoitetta
merimetsojen pesintdjen puuttumisesta kalatalousalueelta ei saavutettu.

Toimenpiteiden riittdvyyden arviointia voitaisiin vahvistaa taydentamalla pesalaskentoja ruokailuparvien
seurannalla seka kalastajien jarjestelmallisilla saalis- ja vahinkotiedoilla. Laskennallista kalankulutusta ei
tulisi rinnastaa suoraan kalastajien saalismenetykseen, silld vaikutus riippui muun muassa ravinnon
lajistosta, kalojen koosta ja kalakantojen tuotannosta.

5.2 Hylkeiden esiintyminen ja vaikutukset

Vuoden 2025 toimintakertomuksen mukaan hylkeet aiheuttivat Airisto-Velkuan kalatalousalueen vesilla
edelleen merkittavia pyydysvahinkoja ja saalismenetyksia. Hylkeet kavivat pyydyksilla eri vuorokaudenaikoina
ja vahingoittivat seka pyydyksia etta saaliskaloja. Lisaksi niiden lasnaolon raportoitiin karkottaneen kaloja
pyyntipaikoilta. Hylkeenkestavat pyydykset eivat siten yksin poistaneet kalastukselle aiheutuneita haittoja.

Kaupallisten kalastajien kyselyvastauksissa hylkeet nousivat keskeiseksi toimintaa vaikeuttaneeksi tekijaksi.
Kalastusoppaiden kokemukset vaihtelivat, eikd hylkeiden vaikutusta koettu kaikessa opastoiminnassa
samalla tavoin. Kaytettavissa olleet tiedot kuvasivat haittoja ja hylkeiden esiintymista kalastuspaikoilla, mutta
eivat mahdollistaneet kalatalousalueella oleskelleiden hylkeiden kokonaismaaran tai niiden kalankulutuksen
arviointia.

Kalatalousalueen vesilta ja lahialueilta poistettiin vuonna 2025 vahintdan 60 harmaahyljettd eli hallia.
Metsastys edisti kaytto- ja hoitosuunnitelman tavoitetta aktiivisesta ja tuloksellisesta hylkeenpyynnista.
Kalatalousalue kannusti vesialueiden ja maanomistajia myontamaan metsastyksen edellyttdmia lupia seka
osallistui hyljekarkottimia koskevaan yhteistyohon ja koulutukseen.

Haittojen jatkuminen osoitti, ettei hyljeongelmaa saatu ratkaistua toteutetuilla toimilla. Poistettujen eldinten
maara ei kuitenkaan yksin osoittanut toimien vaikuttavuutta tai riittamattomyytta yksittaisilla pyyntipaikoilla.
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Arviointia voitaisiin tarkentaa seuraamalla samoilla alueilla hyljehavaintoja, pyydys- ja saalisvahinkoja seka
pyyntiponnistusta ennen toimenpiteitd ja niiden jalkeen. Metsastyksen ja teknisten suojauskeinojen
vaikutuksia olisi hyodyllista tarkastella rinnakkain.

Léahde: Airisto-Velkuan kalatalousalueen toimintakertomus 2025, luvut 3.12 ja 5, seka kaupallisten kalastajien
ja kalastusoppaiden kyselyvastaukset.

5.3 Toteutetut haittojen ehkaisy- ja vahentamistoimenpiteet

Merimetsojen aiheuttamia haittoja pyrittiin vihentdmaan poikkeuslupien mukaisilla pesintaan kohdistuneilla
toimenpiteilla. Kalatalousalue sai 13.2.2025 paatoksen, joka mahdollisti pesien ja munapesien havittamisen
lupaehdoissa maaritellyilla alueilla ja ajankohtina vuosina 2025-2027. Lupaa ei myonnetty haettuun
merimetsojen ampumiseen, pelottimilla karkottamiseen tai munien dljyamiseen. Muiden lintulajien pesintaa
turvaavat lupaehdot rajoittivat toimenpiteiden jatkamista saarilla pesimakauden aikana.

Kevaalla 2026 pesien poistotoimenpiteitda tehtiin 17 kaynnilld Loukkeenkarilla, Tornikarilla ja
Korkealuodonkarilla. Seurantakirjausten mukaan poistettiin yhteensa 2 244 pesaa tai pesan alkua, joista 494
oli ylivuotisia ja 1 750 uusia tai rakenteilla olleita. Luku kuvasi poistettuja pesarakenteita ja toimenpiteiden
maaraa, eika sita voitu tulkita vastaavaksi maaraksi estettyja pesintdja, silla linnut saattoivat rakentaa pesia
uudelleen.

Merimetsojen pesia havitettiin vuonna 2023 yhteensa 19 kpl. Merimetsoja ammuttiin poikkeusluvalla vuonna
2022 129 kpl, vuonna 2023 228 kpl ja vuonna 2024 300 kpl. Kevaalla 2026 havitettiin 2244 merimetson pesaa.
Suojametsastysta tuettiin seitseman euron korvauksella poistettua lintua kohden vuonna 2026, enintaan 400
linnusta.

Hylkeiden aiheuttamia haittoja vahennettiin metsastykselld. Vuoden 2025 toimintakertomuksen mukaan
kalatalousalueen vesilta ja lahialueilta poistettiin vahintdan 60 hallia. Metsastysmahdollisuuksia edistettiin
kannustamalla vesialueiden ja maanomistajia myontamaan tarvittavia lupia. Kalatalousalue osallistui myos
hyljekarkottimia koskevaan yhteistydhon ja koulutukseen. Tama lisasi teknisten torjuntakeinojen tuntemusta,
mutta ei vield osoittanut karkottimien kayttdonottoa tai vaikuttavuutta alueella.

Toimenpiteitd taydennettiin  merimetsojen pesimaseurannalla seka kalastajien havaintojen ja
kyselyvastausten kokoamisella. Toteutetut toimet osoittivat haittojen vahentamiseen tahtaavan tyon
edenneen. Niiden riittavyyden arviointi edellytti kuitenkin poistomaarien ja pesalaskentojen rinnalle tietoa
kalastukselle aiheutuneiden haittojen kehityksesta.

5.4 Toimenpiteiden vaikuttavuus, riittavyys ja kehittamistarpeet

Haittaeldimiin kohdistuneiden toimenpiteiden toteutuminen voitiin osoittaa pesien poistokirjauksilla,
metsastyssaaliilla ja pesimakannan seurannalla. Varsinaista vaikuttavuutta eli kalastukselle aiheutuneiden
haittojen vadhenemista oli vaikeampi arvioida, silld saalis- ja pyydysvahingoista ei ollut yhtenaista
seurantasarjaa.

Mynalahden poikkeuslupa-alueen merimetsopesien maara vaheni vuoden 2025 yhteensa 1 294 pesasta 634
pesaan vuonna 2026. Vaheneminen oli paikallisen pesimatilanteen kannalta merkittava. Sita ei kuitenkaan
voitu kokonaisuudessaan osoittaa torjuntatoimien seuraukseksi, eikd pesamaaran lasku sellaisenaan
osoittanut vastaavaa muutosta alueella ruokailevien lintujen maarassa tai kalastukselle aiheutuneissa
haitoissa. Kaytté- ja hoitosuunnitelman tavoitetta merimetsojen pesintdjen puuttumisesta
kalatalousalueelta ei saavutettu. Tama on katsottava merkittavaksi epaonnistumiseksi koska Mynalahdella
sijaitsee Saaristomeren yksi tarkeimmistd kuhan lisddntymis- ja pienpoikasalueista sekd ahvenen
pienpoikasalueista.
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Hylkeenmetsastyksen toteutumisesta oli konkreettista nayttoa: kalatalousalueen vesiltd ja lahialueilta
poistettiin vuonna 2025 vahintaan 60 hallia. Toimintakertomuksen ja kalastajien vastausten mukaan haitat
kuitenkin jatkuivat. Toteutetut toimet eivat siten poistaneet ongelmaa, mutta niiden lievaa paikallista hyotya
ei myoskaan voitu sulkea pois. Arviointia vaikeuttivat hylkeiden liikkuminen seka vertailukelpoisten vahinko-
ja pyyntiponnistustietojen puute. Hyljetilanne on myos katsottava merkittavaksi epaonnistumiseksi.

Toimenpiteiden riittavyytta rajoittivat kaytettavissa olleet resurssit, hylkeenmetsastyksessa turvallisten
alueiden rajallisuus, alueiden kayttdoikeudet seka merimetsotoimien lupaehdot ja sallitut toteutusajat.
Vuoden 2025 poikkeuslupa mahdollisti osan haetuista keinoista. Hyljekarkottimia koskevaan yhteistyohon ja
koulutukseen osallistuminen puolestaan edisti teknisten ratkaisujen tuntemusta, mutta niiden
kayttoonotosta ja tuloksista tarvittaisiin erillista tietoa.

Jatkossa toimia voitaisiin kohdentaa nykyista tarkemmin kalastajien ilmoittamille toistuville vahinkoalueille.
Metsastysta, luvallisia pesintdan kohdistuvia toimia ja teknisia suojauskeinoja olisi hyodyllista tarkastella
toisiaan taydentavind menetelmina. Toteutuksen edellytyksia voitaisiin parantaa vesialueiden omistajien,
kalastajien, metsastajien ja viranomaisten yhteistyolla. Hallien metsastykseen tulisi harkita palkattavaksi
henkilo ajanjaksoille 15.4.-30.5. seka 15.10-31.12.

Vaikuttavuuden arviointia varten tarvittaisiin yksinkertainen ja yhdenmukainen kirjauskaytantd, jossa
seurattaisiin haittaeldinhavaintoja, saalis- ja pyydysvahinkoja, pyynnin keskeytymista seka toteutettuja
torjuntatoimia. Samoilta pyyntipaikoilta eri ajankohtina kerattavat tiedot auttaisivat arvioimaan, vahenivatko
haitat ja sailyivatko kalastusmahdollisuudet. Pesa- ja poistomaarien rinnalla keskeiseksi arviointiperusteeksi
tulisi siten ottaa kalastukselle aiheutuneen haitan kehitys.

6. Vesialueiden omistajien yhteistyo0 ja kalastuslupajarjestelyt

6.1 Vesialueiden omistajien valisen yhteistyon kehitys

Kayttd- ja hoitosuunnitelmassa tavoitteena oli vesialueiden omistajien toiminnan aktivoituminen ja nykyista
laajempien yhteistydokokonaisuuksien muodostuminen. Yhteistyolla pyrittiin parantamaan kalavesien hoitoa,
kalastuslupajarjestelyja ja kaupallisen kalastuksen toimintaedellytyksia.

Vuoden 2025 toimintakertomuksen mukaan kalatalousalueella oli 2 119 vesialueomistusyksikkoa, joista 665
oli osakaskuntia ja 1 454 yksityisia vesialueita. Omistusyksikoista 89 prosenttia oli pinta-alaltaan alle 50
hehtaarin kokoisia. Omistuksen pirstaleisuus korosti yhteistydon merkitysta, mutta teki yhteydenpidosta ja
yhteisten jarjestelyjen valmistelusta tyolasta. Osakaskuntien kokousten jarjestaminen on paitsi tyolasta myos
kallista. Yhdessa osakaskunnassa voi olla lAhemmas 200 osakaskiinteistoa.

Kalatalousalue tuki omistajien yhteistyota neuvonnalla, yhteydenpidolla seka osakaskuntien kokousten ja
paatdoksenteon valmisteluun liittyvalld avustamisella. Toiminnanjohtaja hoiti useiden osakaskuntien
toimitsijatehtavia. Tama tarjosi kdytannon yhteyden vesialueiden omistajien ja kalatalousalueen valille seka
mahdollisuuden edistaa yhteisia hoito-, lupa- ja valvontajarjestelyja.

Yhteistyota toteutettiin Airisto-Velkuan siianonginnan sekd Pohjakylan ja yhtenaislupa-alueilla. Lisaksi
vuonna 2025 kaynnistettiin vuosille 2025-2026 ajoittunut hanke siianonginnan yhtenaislupa-alueen
laajentamiseksi. Hankkeen suunniteltuihin vaiheisiin  kuuluivat kalastajien toivomien kohteiden
selvittaminen, omistajien tunnistaminen, yhteydenotot ja sopimusten valmistelu. Hankkeen kadynnistyminen
osoitti yhteistyon kehittamiseen kohdistuneen toimia, mutta ei viela osoittanut lupa-alueen laajentuneen.

Omistajien yhteista osallistumista kalavesien hoitoon edistettiin myos kannustamalla omistajakorvausten
jattamiseen kalatalousalueen kayttoon. Nain varoja voitiin kohdentaa yhteisesti muun muassa istutuksiin,
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kalastuksenvalvontaan ja kalataloudelliseen edunvalvontaan. Kaytettavissa olleet tiedot eivat kuitenkaan
mahdollistaneet omistajien osallistumisaktiivisuuden muutoksen maarallista arviointia.

Kokonaisuutena yhteistyolle oli toimivia kdytantdja ja sen kehittdmiseksi tehtiin valmistelu- ja neuvontatyota.
Yhteistyon laajenemista ei silti voitu osoittaa kattavasti ilman vertailutietoja mukana olleiden omistajien
maarasta, sopimusten kattamasta pinta-alasta ja uusista yhteisjarjestelyista. Jatkossa naita tietoja voitaisiin
koota vuosittain. Yhteistyota olisi perusteltua edistdd myos sopimuspohjaisesti, silla yhteinen lupamyynti,
hoito tai valvonta ei kaikissa tapauksissa edellyttaisi vesialueiden omistusyksikoiden yhdistamista.

Léhde: Airisto-Velkuan kalatalousalueen kaytto- ja hoitosuunnitelma sekéa toimintakertomus 2025, luvut 1,
3.5,3.7,3.8ja3.11.

6.2 Osakaskuntien jarjestaytyminen ja toiminnan aktiivisuus

Kayttdo- ja hoitosuunnitelmassa tavoitteena oli osakaskuntien toiminnan aktivoituminen ja vesialueiden
yhteistyon vahvistuminen. Ensimmaisen arviointikierroksen mittareiksi maariteltiin  saannollisesti
kokoontuvien osakaskuntien lukumaaran ja niiden kattaman pinta-alan kehitys. Muodollinen jarjestaytyminen
ja kaytannon toiminnan aktiivisuus oli arvioinnissa tarpeen erottaa toisistaan.

Vuoden 2025 toimintakertomuksen mukaan kalatalousalueella oli 665 osakaskuntaa, joiden vesipinta-ala oli
yhteensa 32 904 hehtaaria. Luvut kuvasivat omistusrakennetta, mutta eivat osoittaneet jarjestaytyneiden tai
aktiivisesti toimineiden osakaskuntien maaraa. Kaytettavissa olleista aineistoista ei muodostunut kattavaa
vertailutietoa naiden maaran ja pinta-alan muutoksista suunnittelukauden aikana. Tasmallista tietoa ei
yksinkertaisesti olemassa, mutta voidaan arvioida etta osakaskunnista on edes jossain maarin aktiivisia alle
20 %.

Kalatalousalue tuki osakaskuntien toimintaa neuvonnalla, kokousvalmisteluilla ja toimitsijapalveluilla.
Toiminnanjohtaja hoiti vuoden 2025 toimintakertomuksen mukaan Ajolan, Heinaisten, Kotkavuoren,
Tuomolan, Rodlan, Suutarlan seka Kaltsaari, Taka-Paskalahti, Nuikon osakaskuntien toimitsijatehtavia ja
toimi Kollin osakaskunnan puheenjohtajana. Toimintakertomukseen kirjattiin lisaksi useiden osakaskuntien
kokouksia ja niiden valmisteluun liittyneitd tapaamisia. Puhelimitse ja sahkopostitse tapahtuva neuvonta on
ollut sdannollista. Nama osoittivat kdytannon tukityota ja toimintaa yksittaisissa osakaskunnissa, mutta eivat
vield kuvanneet koko alueen kehitysta.

Toiminnan aktiivisuutta olisi hyodyllista arvioida kokousten lisdksi yhteisten paatosten toimeenpanon
perusteella. Kalastuslupien myynti, kalavesien hoito, valvontajarjestelyt, taloudenhoito ja osallistuminen
omistajien valiseen yhteistydhdon kuvaisivat toiminnan sisaltéd. Pelkka jarjestaytyminen tai yksittaisen
kokouksen jarjestaminen ei siten riittaisi osoittamaan toiminnan jatkuvuutta. Myos jarjestaytymaton
osakaskunta pystyy varsin hyvin hoitamaan yhteisia asioitaan osakkaiden kokouksissa.

Kokonaisuutena osakaskuntien toiminnan tukeminen eteni, mutta kaytto- ja hoitosuunnitelman maarallisen
tavoitteen toteutuminen jai puutteellisen seurantatiedon vuoksi avoimeksi. Seuraavaa arviointia varten
voitaisiin koota ajantasaiset tiedot osakaskuntien jarjestaytymisesta, yhteyshenkildista, viimeisimmasta
kokouksesta ja keskeisista toimintamuodoista. Jos toiminta ei olisi kdynnistynyt tai jatkuisi epasaannollisena,
esteita voitaisiin selvittaa omistajien haastatteluilla. Neuvontaa ja kaytannon apua olisi taman perusteella
mahdollista kohdentaa niihin osakaskuntiin, joissa tuen tarve olisi suurin.

Léhde: Airisto-Velkuan kalatalousalueen kaytto- ja hoitosuunnitelma sekéa toimintakertomus 2025, luvut 1,
3.11ja 3.12.
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6.3 Yhtenaislupa-alueiden ja lupatarjonnan kehitys

Kaytto- ja hoitosuunnitelmassa tavoitteena oli yhtenaislupa-alueiden lisdaminen ja laajentaminen.
Lupajarjestelyilld pyrittiin parantamaan kalastusmahdollisuuksia ja alueen vetovoimaa seka tuottamaan
tuloja vesialueiden omistajille ja kalavesien hoitoon. Valiarvioinnissa kehitysta tarkasteltiin olemassa olevien
lupa-alueiden, lupamyynnin ja kdynnistettyjen kehittamistoimien perusteella.

Vuonna 2025 kalatalousalueen lupatarjontaan kuuluivat Airiston yhtenaislupa, Velkuan Pohjakylan
yhtenaiskalastuslupa ja siianonginnan yhtendaislupa. Airiston lupa-alue ulottui Etela-Airiston Kirveskarilta
Naantalin Raumakarille. Vuonna 2017 muodostettu siianonginnan yhtenaislupa-alue kasitti Naantalin
kaupungin vesialueita, Turun virkistyskalastusalueita seka yksityisia kohteita.

Taulukko. Toimintakertomuksessa ilmoitettu yhtenaislupien myynti vuosina 2024-2025.

Lupa-alue 2024 2025 Muutos

Airiston yhtenaislupa 230€ 270€ +17,4%

Velkuan Pohjakylan yhtenaiskalastuslupa* 150 € 120€ -20,0%

Siianonginnan yhtenaislupa 1620€ 1116€ -31,1%

Yhteensa 2000€ 1506 € -24,7 %

Pohjakylan osalta luvut koskivat kalatalousalueen toimesta tapahtunutta lupamyyntia.

Raportoitujen lupamyyntien yhteismaara pieneni vuodesta 2024 vuoteen 2025 noin neljanneksen. Muutos
johtui paaosin siianonginnan lupamyynnin vahenemisesta. Kahden vuoden euromaaraiset tiedot eivat
kuitenkaan yksin osoittaneet kalastajamaaran tai kalastusaktiivisuuden muutosta. Tulkinta edellyttaisi myos
tietoa myytyjen lupien maarista, hinnoista ja lupatyypeista. Luvut eivat myoskadan kuvanneet
kalatalousalueen kaikkien omistajakohtaisten kalastuslupien myyntia.

Lupatarjonnan  kehittamiseksi vuonna 2025 kaynnistettiin  siianonginnan yhtenaislupa-alueen
laajentamishanke, jonka toteutusaika ulottui vuoden 2026 loppuun. Hankkeessa oli tarkoitus selvittaa luvan
ostaneiden toivomia uusia kalastuspaikkoja, tunnistaa soveltuvien alueiden omistajat ja neuvotella alueiden
liittdmisesta yhtenaislupaan. Kaikille vuonna 2026 siianonginnan yhtenaisluvan lunastaneille lahetettiin
sahkopostikysely, jossa pyydettiin vinkkeja tiedossa olevista uusista siianongintapaikoista. Kyselyyn saatiin
ainoastaan yksi vastaus ja sekin koski aluetta, joka oli jo mukana. Hanke vastasi suunnitelman
laajentamistavoitteeseen, mutta sen kaynnistyminen ei ainakaan viela osoittanut uusien alueiden liittyneen
lupajarjestelyyn.

Kalastusoppaiden kyselyvastauksissa opaslupajarjestelmaa pidettiin paaosin toimivana. Tama havainto
koski kuitenkin eri lupajarjestelya kuin taulukossa esitetyt yhtenaisluvat. Vapaa-ajankalastusta koskevissa
vastauksissa nousivat puolestaan esille lupien saatavuus ja lupa-alueiden epaselvyys, mika korosti selkeiden
karttojen ja ajantasaisen lupatiedotuksen tarvetta.

Kokonaisuutena olemassa olevat yhtenaislupa-alueet yllapitivat kalastusmahdollisuuksia ja siianonginnan
lupa-alueen laajentamista valmisteltiin. Kaytettavissa olleilla tiedoilla ei kuitenkaan voitu osoittaa
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yhtenaislupa-alueiden kokonaispinta-alan tai lupatarjonnan kattavuuden kasvaneen suunnittelukaudella.
Jatkossa kehitysta voitaisiin seurata lupa-alueiden pinta-alan, mukana olevien omistajien maaran, myytyjen
lupien ja lupatulojen avulla. Kehittdmista olisi perusteltua kohdentaa kalastajien toivomiin kohteisiin ja
lupajarjestelyjen kaytettavyyteen. On selvaa, ettd nykyisilla yleiskalastusoikeuksilla yhtenaislupien tarve on
takavuosia vahaisempi.

Léhde: Airisto-Velkuan kalatalousalueen kéytto- ja hoitosuunnitelma, toimintakertomus 2025, luvut 3.5 ja 3.7,
seké kalastusoppaiden ja kalastusseurojen kyselyvastaukset.

6.4 Yhteistyon ja lupajarjestelyjen esteet ja edistamistarpeet

Vesialueiden omistuksen pirstaleisuus muodosti yhteistyon ja yhtenaisten lupajarjestelyjen kehittamiselle
rakenteellisen haasteen. Vuoden 2025 toimintakertomuksen mukaan 89 prosenttia kalatalousalueen
vesialueomistusyksikdista oli alle 50 hehtaarin kokoisia. Laajempien jarjestelyjen valmistelu edellytti siten
yhteydenpitoa useisiin omistajiin seka yhteisten tavoitteiden ja sopimusehtojen loytamista. Osakaskuntien
aktiivisuutta ja yhteyshenkilditd koskevien tietojen puutteet vaikeuttivat yhteistydvalmiuden kattavaa
arviointia.

Omistajien tavoitteet ja eri kalastusmuotojen tarpeet eivat kaikilta osin kohdanneet. Kyselyvastauksissa nousi
esille kaupallisen kalastuksen pyyntialueiden tarve seka kalastusoppaiden kokemia ristiriitoja seisovien
pyydysten ja vapakalastuksen valilld. Vastaukset osoittivat vuoropuhelun tarvetta, mutta eivat
mahdollistaneet ristiriitojen yleisyyden tai vaikutusten maarallista arviointia.

Lupajarjestelyihin liittyneet kokemukset vaihtelivat. Kalastusoppaat pitivat opaslupajarjestelmaa paaosin
toimivana, kun taas vapaa-ajankalastusta koskevissa vastauksissa mainittiin lupien saatavuus ja lupa-
alueiden epaselvyys. Lupatarjonnan kehittamisessa olisi siksi tarkeaa erottaa toisistaan uusien lupien tarve
jaolemassa olevien lupien loydettavyyteen, karttoihin tai ehtoihin liittyvat puutteet.

Siianonginnan yhtenaislupa-alueen laajentamishanke tarjosi kadytdnnon mallin kysyntaan perustuvalle
kehittamiselle: ensin selvitettiin kalastajien toivomia kohteita, minka jalkeen olisi ollut mahdollista neuvotella
omistajien kanssa alueiden liittamisesta lupaan. Uusien jarjestelyjen valmistelussa olisi hyddyllista sopia
selkeasti lupatulojen jakamisesta, myynnin kustannuksista, valvonnasta ja tiedotuksesta. Yhteistyota
voitaisiin toteuttaa sopimuksin myos ilman omistusyksikoiden yhdistamista.

Lupamyynnin maara vaikutti osaltaan siihen, millaisia resursseja jarjestelyjen yllapitoon voitiin kohdentaa.
Toimintakertomuksessa ilmoitettujen yhtenaislupien myynti jai vuonna 2025 yhteensa 1 506 euroon. Luku ei
kuitenkaan kuvannut lupajarjestelyjen kannattavuutta, silla niiden kustannuksia ei tarkasteltu erikseen.
Laajentamisen hyotyja olisi perusteltua arvioida lupatulojen lisdksi kalastusmahdollisuuksien,
saavutettavuuden ja omistajien yhteistydn nakokulmista.

Keskeisiksi edistamistarpeiksi tunnistettiin omistajien yhteystietojen ja yhteistydvalmiuden selvittaminen,
osakaskuntien neuvonta seka lupa-alueiden karttojen ja lupaehtojen selkeyttaminen. Valmistelu voitaisiin
kohdentaa alueisiin, joilla kalastajien kysynta ja omistajien kiinnostus kohtaisivat. Samalla olisi hyodyllista
seurata uusien sopimusten maaraa, niiden kattamaa pinta-alaa ja lupien kayttoa. Nain yhteistyon etenemista
ja jarjestelyjen hyotyja voitaisiin arvioida nykyista tasmallisemmin.
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7. Arvioinnin yhteenveto ja johtopaatokset

7.1 Keskeiset arviointitulokset

Valiarviointi osoitti, ettd Airisto-Velkuan kalatalousalueen kaytto- ja hoitosuunnitelmaa toteutettiin useilla
osa-alueilla. Kalakantojen hoitoa, kalastuksenvalvontaa, tiedotusta, haittaeldintoimia ja vesialueiden
omistajien neuvontaa jatkettiin. Lisaksi kalastusmahdollisuuksien ja lupajarjestelyjen kehittamista
valmisteltiin hankkeilla. Toteutetut toimenpiteet voitiin osoittaa niiden vaikutuksia tdsmallisemmin: kaikkien
osatavoitteiden saavuttamista ei voitu arvioida kattavasti puutteellisten vertailutietojen ja mittareiden vuoksi.

Kalakantojen kehitys vaihteli lajeittain ja alueittain

Tilastoruutujen 47, 51 ja 52 kuhasaalis kasvoi vuosina 2021-2025 yhteensa 83 tonnista 134 tonniin. Luken
kanta-arvio tuki myonteista kehityskuvaa, mutta saaliin kasvuun vaikuttivat myos pyyntiponnistuksen ja
kalojen keskikoon muutokset. Ahvensaalis oli vuonna 2025 selvasti vuoden 2021 tasoa suurempi, mutta
kannan biomassan lasku ja keskimaaraista pienempi verkkoyksikkdsaalis muodostivat seurattavan
heikkenemissignaalin.

Hauen kaupallinen saalis pysyi tarkastelujaksolla suhteellisen vakaana, mutta kalastusoppaiden
vastauksissa nousi esille huoli paikallisten haukisaaliiden ja kalojen koon vahenemisesta. Siian kaupallinen
saalis pieneni 15 tonnista kymmeneen tonniin. Sen tulkinnassa oli kuitenkin huomioitava siikaan
kohdistuneen kaupallisen kalastuksen vahaisyys kalatalousalueella seka istutusten merkitys erityisesti
siianonginnalle. Silakkasaaliit vaihtelivat voimakkaasti, ja kuoreen huomattavat saaliit tukivat tavoitetta lajin
kalastuksen vakiintumisesta.

Kalakantojen tilasta ei muodostunut yhtenaista vahvistuvaa tai heikkenevaa kehityskuvaa. Laajojen
tilastoruutujen tiedot eivat myodskaan poistaneet paikallisen seurannan tarvetta.

Kalastuksen toimintaedellytysten paraneminen jai osittain osoittamatta

Kaupallisen kalastuksen mahdollisuuksia tukivat kuhan mydnteinen kehitys seka kuoreen ja muiden vajaasti
hyddynnettyjen lajien markkinat. Kyselyvastauksissa toiminnan esteiksi nousivat kuitenkin haittaeldimet,
kustannukset, hallinnolliset velvoitteet, ikdantyminen ja paikoin pyyntialueiden saatavuus. Aktiivisten I- ja Il-
ryhman kalastajien maarista ei ollut vertailukelpoista seurantasarjaa, joten kalastajamaaran sailyttamista
koskevan tavoitteen toteutuminen jai avoimeksi.

Kalastusoppaiden vastauksissa korostuivat saalisvarmuus, haukikannan kehitys, kalastuspaikkojen kaytto
seka veneenlaskupaikkojen pysakointi- ja taukopalvelut. Opaslupajarjestelmaa pidettiin padosin toimivana.
Vapaa-ajankalastuksen edellytyksia tuettiin istutuksilla, neuvonnalla, valvonnalla ja rantakalastuspaikkojen
kartoituksella, mutta kalastuksen kokonaismaaran sailymista ei voitu todentaa. Vastauksissa ilmeni myds
kalastajaryhmien valisia kayttoristiriitoja ja tarvetta vuoropuhelun vahvistamiseen.

Haittaelaintavoitteet jaivat saavuttamatta toteutetuista toimista huolimatta

Merimetsoihin kohdistettiin poikkeuslupien mukaisia poistotoimia ja pesinnan estamista. Kevaalla 2026
poistettiin 17 kaynnilla yhteensa 2 244 pesaa tai pesan alkua. Mynalahden poikkeuslupa-alueen pesamaara
vaheni vuoden 2025 yhteensa 1 294 pesasta 634 pesaan vuonna 2026. Paikallinen vaheneminen oli
merkittdva, mutta tavoitetta merimetsojen pesintdjen puuttumisesta kalatalousalueelta ei saavutettu.
Tavoitteen saavuttamatta jaaminen korostui Mynalahden tarkeiden kalojen lisdaantymis- ja
poikastuotantoalueiden vuoksi.

Hylkeiden aiheuttamia haittoja pyrittiin vahentamaan metsastyksella. Kalatalousalueen vesilta ja lahialueilta
poistettiin vuonna 2025 vahintaan 60 hallia, mutta merkittavien pyydysvahinkojen ja saalismenetysten
raportoitiin jatkuneen. Haittojen vahentamistavoitteiden kannalta tulos jai siten riittamattomaksi. Toteutusta

34



rajoittivat muun muassa lupaehdot, kayttooikeudet, turvallisten metsastysalueiden saatavuus ja resurssit.
Toimien paikallista hyotya ei kuitenkaan voitu tasmallisesti arvioida ilman yhtenaista vahinkoseurantaa.

Omistajayhteistyota yllapidettiin, mutta sen laajenemista ei voitu kattavasti osoittaa

Osakaskuntien toimintaa tuettiin sdannoélliselld neuvonnalla, kokousvalmisteluilla ja toimitsijapalveluilla.
Omistuksen pirstaleisuus sekd kokousten jarjestamisen tydmaara ja kustannukset vaikeuttivat toiminnan
aktivoimista. Raportissa esitetyn toiminnallisen arvion mukaan edes jossain maarin aktiivisia osakaskuntia oli
alle viildennes, mutta kattavaa tilastotietoa aktiivisuudesta tai jarjestaytymisen muutoksista ei ollut.

Olemassa olevia yhtenaislupajarjestelyja yllapidettiin. Raportoitujen yhtenaislupien myynti pieneni vuoden
2024 yhteensad 2 000 eurosta 1 506 euroon vuonna 2025. Siianonginnan lupa-alueen laajentamista
valmisteltiin, mutta luvan ostaneille lahetetty kysely ei tuottanut uusia alue-ehdotuksia. Uusien yhtenaislupa-
alueiden tai niiden kokonaispinta-alan kasvua ei voitu osoittaa. Kehittamisesséa korostui tarve kohdentaa tyo
todettuun kysyntadan ja huomioida yleiskalastusoikeuksien tarjoamat mahdollisuudet.

Tietopohja vahvistui, mutta vaikuttavuuden seuranta jai puutteelliseksi

Luken kanta-arviot, saalistilastot, Omakala-aineisto ja toimijakyselyt taydensivat toisiaan. Omakalaan
saalista ilmoittaneiden maara kasvoi vuoden 2022 yhteensa 27 henkilosta 111 henkiloon vuonna 2025. Kasvu
lisdsi havaintoja, mutta ei osoittanut kalastuksen tai kalakantojen vastaavaa muutosta. Kyselyt puolestaan
tunnistivat paikallisia ongelmia, vaikka pienet vastaajamaarat rajoittivat yleistamista.

Arvioinnin keskeinen tulos oli tarve erottaa toteutettujen toimien maara niiden vaikutuksista. Seuraavaa
arviointikierrosta varten olisi hyodyllista tdsmentaa mittareita ja kohdentaa tiedonkeruu erityisesti aktiivisten
kalastajien maaraan, paikalliseen kalakantakehitykseen, haittaelainvahinkoihin seka omistajayhteistyon ja
lupajarjestelyjen tuloksiin. Seurannan ja jatkotoimien laajuus tulisi sovittaa kalatalousalueen rajallisiin
henkilo- ja talousresursseihin.

7.2 Kokonaisarvio osatavoitteiden toteutumisesta

Kayttd- ja hoitosuunnitelman osatavoitteet toteutuivat vaihtelevasti. Suunnitelman mukaisia toimenpiteita
tehtiin kaikilla keskeisilla osa-alueilla, mutta tavoitteiden saavuttamista ei voitu kaikilta osin osoittaa.
Arvioinnissa erotettiin toisistaan todettu edistyminen, saavuttamatta jaaneet tavoitteet ja tavoitteet, joiden
toteutuminen jai puutteellisten tietojen vuoksi avoimeksi.

Osatavoite 1. Keskeisten kalakantojen elinvoimaisuus

Tavoite toteutui kaytettavissa olleen tiedon perusteella osittain. Kuhan saaliskehitys ja kanta-arvio tukivat
myoOnteista arviota, ja silakan laajan kanta-alueen kehitys oli vahvistuva. Ahvenen biomassan lasku, siian
kaupallisten saaliiden vaheneminen ja paikalliset havainnot hauen heikentyneesta saatavuudesta edellyttivat
kuitenkin lisaseurantaa. Kuoreen saalismaarat osoittivat kalastusmahdollisuuksien sailyneen, mutta eivat
yksin osoittaneet kannan tilaa. Kaikkien keskeisten kalakantojen elinvoimaisuutta ei siten voitu varmistaa
koko kalatalousalueella.

Osatavoite 2. Kalakantoja koskevan tiedon lisdantyminen

Tavoite edistyi. Luken kanta-arviot, kaupalliset saalistilastot, Omakala-aineisto ja toimijakyselyt lisasivat
arvioinnissa hyodynnettavissa ollutta tietoa. Erityisesti kuhan ja ahvenen osalta saatiin kokonaissaaliita
taydentavaa tietoa kannan rakenteesta, biomassasta ja yksikkosaaliista. Paikallisen kalakantaseurannan ja
siikaistutusten tuloksellisuuden osalta tietotarpeet kuitenkin sailyivat.
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Osatavoite 3. Kaupallisen kalastuksen houkuttelevuuden ja toimintaedellytysten
paraneminen

Tavoite toteutui osittain, mutta yleista paranemista ei voitu osoittaa. Kuhan saaliiden kasvu ja kuoreen
vakiintunut kalastus tukivat tavoitetta. Myds sarjen markkinoista saatiin myonteinen esimerkki.
Samanaikaisesti hylje- ja merimetsohaitat, kustannukset, hallinnolliset velvoitteet ja kalastajien
ikdantyminen vaikeuttivat toimintaa. Aktiivisten I- ja ll-ryhman kalastajien maaran sailymista koskevan
tavoitteen toteutuminen jai puuttuvan vertailusarjan vuoksi avoimeksi.

Osatavoite 4. Vapaa-ajankalastuksen ja kalastusopastoiminnan edellytysten
sailyminen ja kehittyminen

Tavoitetta edistettiin, mutta sen kokonaisvaltaista toteutumista ei voitu todentaa. Istutukset, lupatarjonta,
valvonta, tiedotus ja kalastuspaikkojen kehittamisen valmistelu tukivat kalastusmahdollisuuksia.
Kalastusoppaiden arviot toimintaedellytyksista vaihtelivat, ja vastauksissa nousi esille myds paikallisen
saalisvarmuuden heikkenemistd sekd kalastusalueiden kayton ristiriitoja. Vapaa-ajankalastuksen
kokonaismaaran sailymista ei voitu osoittaa. Raportoitujen yhtenaislupien myynti vaheni vuosien 2024 ja
2025 valilla, mutta nama tiedot eivat kattaneet kaikkia lupatuloja.

Osatavoite 5. Hylkeiden ja merimetsojen aiheuttamien haittojen vaheneminen

Tavoitetta ei voitu katsoa saavutetuksi. Haittojen vahentamiseksi tehtiin huomattavaa ty6ta, mutta kalastajat
raportoivat edelleen merkittavistd ongelmista. Mynalahden poikkeuslupa-alueen merimetsopesien maara
vaheni selvasti vuonna 2026, mutta pesintdjen puuttumista koskeva tavoite jai saavuttamatta. Hylkeita
poistettiin ja teknisiin torjuntakeinoihin perehdyttiin, mutta haittojen vahenemisesta ei saatu riittavaa
nayttoa. Lopputuloksen riittamattomyytta arvioitaessa oli huomioitava, ettd kaytettavissa olevat keinot
riippuivat myos luvista, kayttooikeuksista, turvallisuudesta ja resursseista.

Osatavoite 6. Vesialueiden omistajien toiminnan ja yhteistyon aktivoituminen

Tavoite eteni yksittdisten osakaskuntien neuvonnan ja toiminnan tukemisen kautta, mutta alueellisen
muutoksen laajuus jai osoittamatta. Sadanndllisesti kokoontuvien osakaskuntien maardn ja pinta-alan
kehityksestad ei ollut kattavia vertailutietoja. Omistusyksikdiden yhdistymistd tai yhtendislupa-alueiden
kokonaispinta-alan kasvua ei myoskaan voitu osoittaa. Omistuksen pirstaleisuus, toiminnan jarjestamisen
kustannukset ja aktiivisten toimijoiden vahaisyys muodostivat yhteistyolle haasteita.

Osatavoite 7. Kalastusta koskevan tietopohjan paraneminen

Tavoite toteutui osittain. Omakalan kayton lisdantyminen ja kyselyaineistot taydensivat tietoa erityisesti
vapaa-ajankalastuksesta. Luken aineistot mahdollistivat myos joidenkin lajien pyyntiponnistuksen ja
yksikkdsaaliiden tarkastelun. Kalatalousalueen kalastajarakenteesta, kokonaissaaliista, kalastusrasituksen
jakautumisesta ja pyydysten sijoittumisesta ei kuitenkaan muodostunut kattavaa kokonaiskuvaa. Pitkan
aikavalin tavoite jai siten edelleen kesken.

Kokonaisjohtopaatos

Suunnitelman toteutuminen oli selvimmin osoitettavissa tehtyind hoito-, valvonta-, neuvonta-, seuranta- ja
haittojentorjuntatoimina.  Tavoitellut muutokset kalastuksen  toimintaedellytyksissa, haittojen
vahenemisessa ja omistajayhteistyon laajenemisessa jaivat osittaisiksi tai epavarmoiksi. Selvin
saavuttamatta jaanyt tavoite koski haittaeldinten aiheuttamien ongelmien ratkaisemista.

Arviointi ei osoittanut kaikkien osatavoitteiden epaonnistuneen, mutta ei myoskaan antanut perusteita todeta
suunnitelman toteutuneen kokonaisuudessaan. Jaljelld olevalla suunnittelukaudella olisi perusteltua
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kohdentaa rajalliset resurssit ja voimavarat keskeisiin ongelmiin, tasmentaa realistiset tavoitetasot ja sopia
seurannasta, jolla tulokset voitaisiin osoittaa vuoden 2031 arvioinnissa.

7.3 Tarkeimmat muutokset ja nilden merkitys suunnitelman toteuttamiselle

Suunnittelukauden aikana kalakantojen kehitys, kalastuksen toimintaymparistd ja kaytettavissa oleva
tietopohja muuttuivat. Muutokset eivat edellyttdneet kaikkien tavoitteiden uudelleen maarittelyd, mutta ne
antoivat perusteita tarkentaa toimenpiteiden painotuksia ja tavoitteiden arviointitapoja.

Kalakantojen eriytyva kehitys edellytti lajikohtaista tarkastelua

Kuhan myodnteinen saalis- ja biomassakehitys poikkesi siian kaupallisten saaliiden alenemisesta seka
ahvenen biomassassa havaitusta laskusta. Hauen osalta paikalliset kokemukset olivat osin heikompia kuin
laajojen tilastoruutujen viime vuosien saaliskehitys antoi ymmartaa. Tama korosti tarvetta huomioida lajien ja
alueiden valiset erot.

Suunnitelman toteutuksessa olisi perusteltua siirtya yleisten saalistavoitteiden rinnalla nykyista tarkempaan
lajikohtaiseen arviointiin. Kuhan osalta voitaisiin seurata myonteisen kehityksen jatkuvuutta, ahvenen ja
hauen osalta tarkentaa paikallista tilannekuvaa ja siian osalta arvioida istutusten tuloksellisuutta seka
siianonginnan saaliita. Kaupallisen siikasaaliin merkitysta mittarina olisi tarpeen tarkistaa, koska siikaan
kohdistunut kaupallinen kalastus oli kalatalousalueella vahaista.

Kalastuksen maaran ja menetelmien muutokset tarkensivat saalistietojen tulkintaa

Luken aineistot osoittivat, ettei pyyntiponnistuksen kehitys ollut yhtendinen. Kuhan verkkopyynti lisaantyi
Saaristomerelld vuonna 2024, kun taas ahvenen verkkopyynnin pidemman aikavalin kehitys oli vaheneva ja
rannikon ahvensaaliit olivat aiempaa enemman rysdkalastuksen varassa.

Muutosten vuoksi kokonaissaalis ei yksin riittanyt suunnitelman onnistumisen mittariksi. Jatkossa
saaliskehitysta olisi hyodyllista tarkastella rinnakkain aktiivisten kalastajien maaran, pyyntiponnistuksen ja
yksikkosaaliiden kanssa. Nain kalakantojen kehitystd voitaisiin erottaa paremmin kalastustoiminnan
muutoksista.

Haittaelaintilanne korosti tavoitteiden ja kaytettavissa olevien keinojen valista eroa

Merimetsojen pesinta lisdantyi Mynalahden poikkeuslupa-alueella voimakkaasti vuoteen 2025 saakka.
Vuoden 2026 selva vdheneminen ei palauttanut tilannetta suunnitelman tavoitteeseen, eikd hylkeiden
aiheuttamia haittoja saatu poistettua metsastyksesta huolimatta.

Kokemukset osoittivat, etta haittojen vahentamisen tavoitteet eivat olleet saavutettavissa yksinomaan
kalatalousalueen paatoksilla. Toteutus riippui myos lupaehdoista, alueiden kayttdoikeuksista, turvallisista
toimintapaikoista ja resursseista. Suunnitelmassa olisi taman vuoksi hyddyllista erottaa tavoiteltu lopputulos
kalatalousalueen toteutettavissa olevista toimista sekd kuvata muun yhteistydn ja viranomaisratkaisujen
tarve. Toimien tuloksellisuutta olisi tarpeen arvioida pesd- ja poistomaarien lisaksi kalastukselle
aiheutuneiden haittojen perusteella.

Kalastajaryhmien erilaiset tarpeet korostivat yhteensovittamista

Kyselyvastauksissa nousi esille kaupallisen kalastuksen, kalastusopastoiminnan ja vapaa-ajankalastuksen
erilaisia tarpeita. Samojen sisasaariston kalastuspaikkojen kayttdé aiheutti osalle vastaajista ristiriitoja, ja
nakemykset kalastusrajoituksista, istutuksista ja haittaelaimista vaihtelivat.

Suunnitelman toteuttamisessa tarvittaisiin tutkimustiedon lisaksi paikallista vuoropuhelua. Sen avulla
voitaisiin tunnistaa todelliset kayttoristiriidat ja etsia ratkaisuja, jotka turvaisivat eri kalastusmuotojen
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edellytyksia. Kyselyissa esitettyja yksittaisia ehdotuksia ei olisi perusteltua siirtdd suoraan toimenpiteiksi
ilman niiden tarpeen ja vaikutusten arviointia.

Lupajarjestelyjen kehittamisessa korostui todettu kysynta

Yhtenaislupien yllapito jatkui, mutta raportoidut lupatulot vahenivdt vuosien 2024 ja 2025 valilla.
Siianonginnan lupa-alueen laajentamista varten tehty kysely ei tuottanut uusia alue-ehdotuksia. Havainnot
eivat yksin osoittaneet kalastuksen vahentyneen, mutta ne korostivat tarvetta arvioida, millaisille lisdluville ja
alueille oli kdytannossa kysyntaa.

Yhtenaislupa-alueiden maaran ja pinta-alan kasvattamisen rinnalla olisi hyddyllistd painottaa lupien
kaytettavyytta, selkeitd karttoja ja helposti saavutettavia kalastuspaikkoja. Omistajayhteistyota voitaisiin
edistdd myds yhteisen hoidon, valvonnan ja sopimusjarjestelyjen kautta ilman omistusyksikoiden
yhdistamista.

Tietopohjan vahvistuminen mahdollisti mittareiden tarkentamisen

Omakala-aineiston kasvu, Luken kanta-arviot ja toimijakyselyt lisdsivat suunnittelussa kaytettavissa olevaa
tietoa. Samalla ne osoittivat, etteivat eri aineistot kuvanneet samoja asioita tai aina antaneet samanlaista
kehityskuvaa. Erityisesti paikallisen kalastuksen, haittaeldinvahinkojen ja osakaskuntien aktiivisuuden
seurannassa sailyi puutteita.

Jaljella olevalla suunnittelukaudella olisi perusteltua tarkentaa tavoitteiden mittareita ja keskittda uusi
tiedonkeruu paatoksenteon kannalta olennaisiin kysymyksiin. Kalatalousalueen rajallisten resurssien vuoksi
kaikkia kehittamistarpeita ei voitaisi toteuttaa samanaikaisesti. Toimenpiteiden tarkeysjarjestys, vastuut ja
rahoituksen edellytykset tulisi siksi maaritella siten, ettd vuoden 2031 arvioinnissa voitaisiin osoittaa nykyista
selkeammin seka toteutetut toimet etta niiden tulokset.

8. Jatkotoimet ja kaytto- ja hoitosuunnitelman paivitystarpeet

8.1 Tarvittavat jatkotoimet ja niiden tarkeysjarjestys

Valiarvioinnissa tunnistetut kehittdmistarpeet eivat sellaisinaan edellyttaneet kaytto- ja hoitosuunnitelman
paivittamista kesken suunnittelukauden. Useita toimenpiteitd voitaisiin jatkaa tai tarkentaa nykyisen
suunnitelman ja vuosittaisten toimintasuunnitelmien puitteissa. Paivittamisen valttamattomyytta olisi siksi
harkittava suhteessa sen edellyttamaan aikaan, tydmaaraan ja saavutettavissa oleviin hyotyihin. Hidas
valmistelu- ja hyvaksymisprosessi voisi sitoa voimavaroja, joita tarvittaisiin myds kaytanndon toimintaan.

Jatkotoimissa olisi perusteltua asettaa etusijalle kalastusmahdollisuuksien turvaaminen, tunnistettujen
haittojen vahentdminen ja paatoksenteossa tarvittavan tiedon kokoaminen. Toimenpiteiden laajuus tulisi
sovittaa kaytettavissa olevaan rahoitukseen ja henkiléresursseihin.

1. Haittaelainten aiheuttamien haittojen vahentaminen

Kiireellisimmaksi jatkotoimeksi nousi kaupallista kalastusta ja kalavesien kayttoa vaikeuttavien hylje- ja
merimetsohaittojen vahentdminen. Nykyisia luvallisia keinoja voitaisiin jatkaa ja kohdentaa toistuville
vahinkoalueille. Hylkeenmetsastyksen tehostamiseksi voitaisiin selvittdd kohdennetun, palkatun
metsastajan kayttoa seka turvallisten metsastyspaikkojen ja tarvittavien kayttooikeuksien saatavuutta.
Teknisia suojauskeinoja olisi hyodyllista tarkastella metsastysta tdydentavina ratkaisuina.

Toimenpiteisiin tulisi liittda mahdollisimman yksinkertainen haittojen seuranta. Sen avulla voitaisiin arvioida,
paransivatko toimet kalastuksen edellytyksia.
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2. Kalakantojen kehityksen seuraaminen ja hoitotoimien kohdentaminen

Luken olemassa olevien kanta-arvioiden, saalistilastojen ja yksikkdsaalistietojen hyoddyntamistd olisi
perusteltua jatkaa. Erityistd huomiota voitaisiin kiinnittdd ahvenen biomassan kehitykseen, paikallisiin
haukihavaintoihin seka siikaistutusten tuloksellisuuteen ja siianonginnan saaliisiin.

Uutta paikallista seurantaa tai selvityksia tulisi kdynnistaa ensisijaisesti silloin, kun niiden tuloksilla olisi selva
kayttotarkoitus hoidon tai kalastuksen ohjauksen suunnittelussa. Lisdantymisalueiden
kunnostusmahdollisuuksia voitaisiin edistda yhteistydhankkeina.

3. Kalastajien yhteistyon ja kaytannon kalastusmahdollisuuksien parantaminen

Kaupallisten kalastajien, kalastusoppaiden, vapaa-ajankalastajien ja vesialueiden omistajien vuoropuhelua
voitaisiin vahvistaa erityisesti alueilla, joilla ilmeni kayttoristiriitoja. Kalastuksenvalvontaa ja neuvontaa olisi
perusteltua jatkaa havaittuihin ongelmiin kohdennettuina.

Kalastuspaikkojen kehittamisessa voitaisiin hyodyntaa rantakalastuspaikkojen kartoituksen tuloksia.
Toteutukseen valittaisiin ensisijaisesti kohteita, joissa kysynta, omistajien suostumus seka yllapidon ja
rahoituksen edellytykset kohtaisivat.

4. Omistajayhteistyon ja lupajarjestelyjen kehittaminen kysynnan perusteella

Osakaskuntien neuvontaa ja toiminnan tukemista voitaisiin jatkaa tarpeen mukaan. Yhteistyon tavoitteena
voisi olla yhteinen hoito, valvonta tai lupamyyntiilman omistusyksikdiden yhdistamista. Uusien yhtenaislupa-
alueiden valmisteluun olisi perusteltua ryhtya silloin, kun niille olisi tunnistettua kysyntda ja omistajien
kiinnostusta.

Olemassa olevien lupien karttojen, ehtojen ja myyntitietojen selkeyttaminen voisi tuottaa kaytannon hyotya
kevyemmin kuin uusien jarjestelyjen rakentaminen.

5. Suunnitelman tunnettuuden ja seurannan parantaminen

Ennen laajaa paivitystyota olisi aiheellista arvioida myos nykyisen kayttd- ja hoitosuunnitelman tunnettuutta.
Valiarvioinnissa ei ollut tietoa siita, kuinka moni kalatalousalueen jasenista oli lukenut suunnitelman tai tunsi
sen keskeiset tavoitteet. Osa jasenista ei todennakodisesti edes tieda olevansa kalatalousalueen jasenia saati
mika on kalatalousalue. Uuden tekstin laatiminen ei yksin parantaisi toimeenpanoa, jos suunnitelman sisalto
jaisi toimijoille vieraaksi.

Keskeisista tavoitteista, toteutuneista toimista ja seuraavista tehtavista voitaisiin laatia lyhyt, helposti

kaytettava yhteenveto. Samalla voitaisiin tasmentaa vuosittaisessa seurannassa koottavat tiedot ilman
raskaan uuden tiedonkeruujarjestelman rakentamista.

Suunnitelman paivittamisen harkinta

Varsinaista paivitysta olisi perusteltua valmistella, jos nykyisen suunnitelman sisalto estaisi tarpeelliseksi
osoitetun toimenpiteen toteuttamisen tai sen keskeiset tavoitteet ja keinot olisivat olennaisesti
vanhentuneet. Talldinkin muutostarve tulisi rajata ja sen kaytdnndn hyodty kuvata ennen prosessin
kaynnistamista.

Ensisijaisena lahtokohtana olisi nykyisen suunnitelman toimeenpanon vahvistaminen. Valiarvioinnin tuloksia
voitaisiin hyddyntaa vuosittaisissa toimintasuunnitelmissa ja seuraavan suunnittelukauden valmistelussa,
vaikka koko kaytto- ja hoitosuunnitelmaa ei avattaisi paivitettavaksi kesken kauden.
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8.2 Toteutusaikataulu, vastuutahot ja resurssitarpeet

Jatkotoimet olisi tarkoituksenmukaista toteuttaa vaiheittain vuosina 2027-2031. Niiden sisallosta ja
laajuudesta paatettaisiin vuosittaisissa toimintasuunnitelmissa ja talousarvioissa. Alla esitetty aikataulu
muodostaisi valmistelun lahtokohdan, eikd se sellaisenaan merkitsisi sitoutumista uusiin hankkeisiin,
hankintoihin tai henkildstomenoihin.

Kalatalousalueen hallitus vastaisi jatkotoimien valmistelun ohjaamisesta ja niiden tuomisesta
paatoksentekoon. Toiminnanjohtaja koordinoisi toteutusta hyvaksytyn tehtavajaon ja kaytettavissa olevan
tybajan puitteissa. Yhteistydtahojen osallistumisesta ja vastuista tulisi sopia erikseen, silla niiden tydpanosta
ei voitaisi olettaa kaytettavissa olevaksi ilman sopimusta.

Kalatalousalueen nykyiset henkildresurssit eivat mahdollistaisi kaikkien ehdotettujen toimien samanaikaista
toteuttamista. Perustoiminnan yhteydessa voitaisiin jatkaa neuvontaa, tiedotusta ja olemassa olevien
seuranta-aineistojen hyddyntamistd. Laajemmat selvitykset, sdannodlliset kenttatyot, kalastuspaikkojen
rakentaminen ja palkattu haittaelainten torjunta edellyttaisivat erillista rahoitusta tai ostopalveluja. Hankkeita
valmisteltaessa tulisi huomioida myds omarahoitusosuudet, hallinnointi ja mahdolliset pysyvat
yllapitokustannukset.

Jos rahoitus tai toteuttajakumppanit jaisivat puuttumaan, toimenpiteita olisi rajattava tai siirrettava. Etusijalle
asetettaisiin luvussa 8.1 tunnistetut kiireellisimmat tarpeet. Kayttdé- ja hoitosuunnitelman mahdollista
paivittdmista arvioitaisiin erikseen, eika laajaa paivitysprosessia kdynnistettaisi ilman osoitettua tarvetta,
kaytdnndn hyotya ja riittavia valmisteluresursseja.

8.3 Kaytto- ja hoitosuunnitelman paivitystarpeet ja paivityksen valmistelu

| osakaskuntien neuvonta

mukaan | kalastajat, oppaat, seurat ja | viestintatyd resurssien

omistajat | rajoissa

Tiivis yhteenveto

Jeoimenpide Aikataulu Vastuu ja yhteistyod  Resurssit
Hylje- ja Vuosittain 2027— Hallitus ja toiminnanjohtaja; Koordinointi, veneily, matkat
' merimetsohaittojen 1 2031 lupashtojen kalastajat, metsastajat, ' ja valinest; tarvittaessa
' vdhentdminen " mukaisesti ' omistajat ja viranomaiset ' erillisrahoitus '
| o e Kustannusarvio, i
 Kohdennetun | + Hallitus ja toiminnanjohtaja, =00 - N . .
| hylkeenmetséstyksen | Toteutusedsliytysten ' kalastajat, metsastajatja kayﬂ?mk_iutc_iet 'ahéurﬁ'_all'set :
' valmistelu | selvitys 2027 ' omistajat | pyyntipaikat; mahdollinen |
. . . . palkka- tai ostopalvelurahoitus .
' Haittojen ja ggjze}usskeémtaa:ttg ' Toiminnanjohtaja, kalastajat | Kevyt iimoitusmenettely ja
| torjuntatoimien seuranta | i | ja toimien toteuttajat  tietojen kokoaminen '
| | Vuosittain | . ,
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: » selvitys 20272028 : :
' Paikalliset ' Tarpeiden arviointi ' Kalatalousalue, tutkijat, ' Tutkimussuunnitelma,
. kalakantaselvitykset ja 1 2027-2028; toteutus | 1&hialueiden | asiantuntijatyd ja i
+istutusten tuloksellisuus | erillispaatoksin  kalatalousalueet ja omistajat | hankerahoitus
E Kalastuspaikat ja , Vaiheittain 2027- , Eﬂgﬁi}gﬁ:lue’ kunnat, , Valmistelutyd; rakenteisiin ,
lupatiedotus 2030 toteuttajakumppanit erillisrahoitus ja sovittu yllapito
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' I ! arviointi vuoden ' Hallitus ja toiminnanjohtaja; | Erikseen varattava tyoaika; .
Seuraava arviointikierros 1 2031  tarvittaessa asiantuntija » mahdollinen hankerahoitus

 yleiskokoukseen



8.4 Jatkoseuranta ja seuraava arviointi

Kayttd- ja hoitosuunnitelman toteutumisen seurantaa jatkettaisiin vuosittain osana kalatalousalueen
toimintasuunnittelua ja toimintakertomusta. Seurannassa hyddynnettaisiin ensisijaisesti olemassa olevia
tilastoja, Luken kanta-arvioita seka kalatalousalueen toiminnassa kertyvia tietoja. Uutta tiedonkeruuta
kohdennettaisiin kysymyksiin, joiden selvittaminen tukisi kdytannon paatoksentekoa.

Keskeisia seurattavia asioita olisivat kalakantojen ja kaupallisten saaliiden kehitys, saatavilla olevat
pyyntiponnistus- ja yksikkdsaalistiedot sekd kalastuksen toimintaedellytykset. Haittaeldinten osalta pesa- ja
poistom&arien rinnalle pyrittaisiin  kokoamaan tietoa kalastukselle aiheutuneista vahingoista.
Omistajayhteistyon seurannassa voitaisiin kirjata osakaskuntien aktivoitumista, uusia yhteistydsopimuksia ja
lupajarjestelyjen muutoksia. Lupamyynnissa olisi hyoddyllista seurata euromaarien lisdksi myytyjen lupien
maaria ja mahdollisia hintamuutoksia.

Seuranta tulisi pitdaa tyomaaraltdan kohtuullisena. Kaikista osatavoitteista ei olisi tarkoituksenmukaista
jarjestaa vuosittain erillisia kyselyja. Kaupallisten kalastajien, kalastusoppaiden ja kalastusseurojen kyselyt
voitaisiin uusia seuraavan arviointikierroksen yhteydessd mahdollisimman samanmuotoisina. Nain
vastauksista saataisiin vertailukelpoisempaa tietoa, vaikka vastaajajoukon muutokset olisi edelleen
huomioitava.

Kaytto- ja hoitosuunnitelman mukaan seuraavan arviointikierroksen tulosten tulee olla kaytettavissa vuoden
2031 yleiskokouksessa. Valmistelu olisi perusteltua aloittaa vuonna 2030 kokoamalla seuranta-aineistot,
tarkistamalla tietopuutteet ja sopimalla tarvittavista taydentavista selvityksista. Toiminnanjohtaja kokoaisi
arvioinnin hallituksen ohjauksessa, ja mahdollisesta ulkopuolisesta asiantuntijatydsta paatettaisiin erikseen
resurssien perusteella.

Vuoden 2031 arvioinnissa tarkasteltaisiin tavoitteiden toteutumista koko suunnittelukauden ajalta seka sita,
miten vuoden 2026 valiarvioinnissa tunnistettuihin ongelmiin vastattiin. Erityistd huomiota tulisi kiinnittda
siihen, saavutettiinko toteutetuilla toimilla tavoiteltuja hyotyja ja mitkd kysymykset jaivat edelleen
ratkaisematta. Tulokset palvelisivat samalla seuraavan kaytto- ja hoitosuunnitelman valmistelua.

Vuosittainen seuranta mahdollistaisi toiminnan painotusten tarkistamisen ilman koko suunnitelman
avaamista paivitettavaksi. Jos seurannassa ilmenisi olennainen muutos, johon nykyisen suunnitelman
keinoin ei voitaisi vastata, paivityksen tarve ja odotettavissa olevat hyodyt arvioitaisiin erikseen.
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